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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ОБЗОР!) ЛИТЕРАТУРЫ РУССКОЙ ИСТ0Р1И ЗА 1874-Н876 ГОДЫ. 

(Шрюдическья изданШу учения записки, сборники). 

Было время, когда издательская д'бятельность по русской ясторш 
сосредоточивалась преимущественно въ правительственныхъ издашяхъ 
(каковы труды археограф. коммисс1и, II отд^^енхя и т, п.) и трудахъ 
двухъ-трехъ ученыхъ обществъ, кохорыя однако не всегда свободно 
располагали выборомъ матерхала (какъ показала катастрофа Чтешй 
Моск. общ. истор1и въ 1848 году, по поводу сочинен1я Флетчера). 
Самая хЬятельность этихъ обществъ была посвящена преимущественно 
древнему перюду русской исторш; новый же пер10дъ ея нер']&дко пред- 
ставлялся и самимъ спещалистамъ какъ (егга шсо^<;а. Что ха* 
сается обработки матерхаловъ, то выборъ вопросовъ дааке изъ области 
древней исторш не всегда былъ возможенъ для печати; не говоримъ 
уаю о новомъ, въ которомъ ц&1ые отд'&ш, изв^тныя собыпя и деятель- 
ность многихъ лицъ вовсе пе подлежали научному обсужденш *). Въ 
виду этихъ соображен1й, доступъ въ наши архивы далеко не былъ 
легкимъ, а иногда представлялся даже безполезнымъ. Такъ, когда въ 
1836 г. Н. А. Полевой ходатайствовалъ о разр'Ьшеши ему восполь- 
зоваться архивными матер1алами для исторш Петра Великаго, тополу- 
чилъ въ отв^тъ, что такъ какъ съ тою же ц']&лью уже допущенъ для 



^) Такъ при иддан1и сочиненШ по исторш московскаго университета, 
по поводу бывшаго юбилея е1Ч), университетская цензура не дозволяла Ше- 
выреву называть имени Н. И. Новикова, не только что говорить о его 
д'Ьятельности. Богатые матер1алы по этому издашю остались не напечатан- 
ннни. ЗамЬчаше г. Бартенева въ Рус. Арх. 1874, 1, 0580. 



158 

занягпй въ архнвахъ А. С. Пушкинъ, то разр']&шен1е на это другому 
лицу не можетъ им'Ьть м'Ьста. „Не скрою отъ васъ, пишетъ гр. Бен- 
кендорфъ, что, по моему мн'Ьшю, пос^щен1е архивовъ не можетъ за- 
ключать вь себ^б особенной для васъ важности; ибо ближайшее разсмо- 
тр^н1б многихъ вашихъ творен1й уб'Ьждаетъ меня въ томъ, что, обла- 
дая въ такой степени умомъ просв^щеннымъ и по;$пашями глубокими, 
еы не можете гшгыпь необходимой надобности щ)1{бгьгать къ подоб- 
нымъ вспомогатемнымъ средствамъ'^ '). 

Такъ было до конца 50-хъ годовъ, Съ этого времени положен1е 
отечественной науки существенно изм'Ьняется. Въ иротивоположпость 
предъидущимъ услов1ямъ, уздан1е архивныхъ матерхаловъ достигаетъ 
теперь значительныхъ разм^Ьровъ, нричемъ памятники новой русской 
нстор1и возбуждаютъ даже особенный интересъ; обнародываются описи 
правительственныхъ архивовъ и издаются сборники матерхаловъ, хра- 
нящихся въ нихъ; частная издательская деятельность получаетъ небы- 
валое до т^хъ поръ ра8вит1е, а это движен1е,въ свою очередь, возбу- 
ждаетъ усиленную д'&ятельность въ области обработки этихъ матерхаловъ. 

Если въ прежнее время, за недостаткомъ спец1альныхъ издан1й, 
труды по отечественной истор1и должны были искать пршта въ об- 
щихъ перюдическихъ издашяхъ, то теперь, напротивъ, наша исто- 
рическая литература не можетъ жа^юваться па недостатокъ м'бста. 
Можно даже желать, чтобы, при ивданш историчесвихъ матерхаловъ, 
быль принятъ бол^ строг1й выборъ. Въ первое время мы вавъ буд- 
то спешили пополнить образовавш1йся проб'&аъ— и печатали почти 
все, что только им^ло какую нибудь связь съ извЬстнымъ именемъ 
или собыпемъ. Это въ особенности сл'Ьдуетъ сказать относительно мас- 
сы записокъ, мемуаровъ, писемъ, съ каждымъ днемъ все бол^ навод- 
няющихъ наши историчесюя изданхя. Но прежде, ч^Ьмъ мы перейдемъ 
въ обозр^&н^ю этихъ послЬднихъ, скажемъ н^^сколько словъ о нихъ 
самыхъ. 

Уже въ 1858 году снова возникло старЬйшее изъ названныхъ 
изданШ: „Чтен1я въ Московскомъ обществе истор1и и древностей Рос- 
С1йскихъ'' (4 книги въ годъ), подъ ред. проф. О. М. Бодянсваго, замол- 
вившее собою „Временникъ" того же общества, и въ немъ отведено было 
значительное м^сто матер1аламъ по новой русской исторш и перево- 



*) Руссюй Архивъ, 1874, I, 1052. 
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дамъ иност] р.пныхъ писателей о Россш. Варочемъ въ посл'6дн1е три 
года это изданхе не отличалось аккуратностью выхода и строгикъ вы- 
боромъ ма1^р1ала (такъ въ немъ было пон'Ьщено множество пнсемъ 
духовныхъ лицъ, не И1г]^ющвхъ историчесБаго значетя, и даже тавихъ 
статей, какъ защита современнаг.) монашества, стратегичесюя рабсу-^ 
жден1я и т. п. Иожелаемъ, чтобы новая редавфя установила бол^ 
строгую программ}^ на будущее время и окончила давно яачатыя статьи 
и сочинен1я, остающ1яся до сихъ поръ безъ конца, какъ напр. лето- 
пись Оеофана, матергалы, собран. Бангыспемъ- Каменским ь и др. 

Въ 1863 году стадъ издаваться „Руссий Архивъ" при Чертков- 
ской библютекЁ; апотомъ независимо отънея, иодъ ред. П. И. Барте- 
нева, тетрадями, состав.1ЯВшими въ годъ сначала одснъ томъ, потомъ 
два (1872 — 1874) и наконецъ три тома (1875 ид.). Это издаше посвя- 
щено преимущественно XVIII и XIX вЪкамъ. Съ 1870 года издается 
другой органъ новой русской исторш — „Русская Старина" (ежем'^сячно), 
подъ ред. М. И. Семевскаго, давшая по 1877 годъ включите.1ьно 20 объ- 
емистыхътомовъ статей, изсл']^доваш& и матер1аловъ, въ числ)^ которыхъ 
между прочимъ были изданы: записки Болотова (4 т.), Добрынина (1 т.), 
Мапштейна (1 т.), и, независимо отъ журна.1а, записки князя Шахов- 
скаго, съ весьма важными приложешями, относящимися къ царствова- 
П1Ю Елисаветы Петровны. Между т^мъ, накоплен1е матер]ала само 
собою вызывало потребность его обработки; такнмъ образомъ, въ т'Ьхъ 
'л:а издашяхъ, все чаще стахи появляться изсл1^дован1я и очерки по 
этимъ матерхаламъ, а въ 1875 году открывается повое историческое 
издан1е: „Древняя и новая Россхя** (ежемЬсячное. подъ ред. С. Н» 
Шубинскаго), им'Ьющее въ виду преимущественно эту ц'Ьль. 

Между т-Ьмъ еще въ 1867 году въ Петербург* было осно- 
вано „Русское Историческое общество", которое по настоящее время 
издало 22 тома „Сборника", состоящаго изъ матер1аловъ, нзв.1ечен- 
ныхъ изъ русекнхъ и иностранныхъ архивовъ, правительственныхъ и 
часгныхъ, относящихся къ истор1и Росс1и Х\т и XIX столкли. 
Главное преимущество этого издашя сосгоитъ вь томъ, что матерхалы, 
пом'Ьщаемыс въ Сборник'Ь, представ^шютъ бол'Ье пли мен'Ье полныя 
сер1и бумагъ *ио известному вощ)Осу или царствованш (какъ бу- 
маги Петра В., Екатерины П, кн. Репнина, документы о екатери- 
нинской коммисс1и; матер1алы, относящхеся къ цар. Александра I 



160 



1. 1 



И ф. п.), Одноврсмзнно еь т^мъ Московское археологическое общество 
при сод'Мствш гр. Уварова, предприняло И8дан1е особаго органа, по- 
священнаго изучешю русской археолопн (Археологическхй В'Ьстникъ и 
Труды МОСК. арх. общества); а Русское географическое общество (также 
съ 1867 г.) начало издавать записки по отд'Ьлу этног[|аф1и, вышед1шя 
до сихъ поръ въ чнсл']^ 8 томовъ. Но и прежн1я правительственны я 
издан1я (какъ Журн. Мин. народ, проев.) и ученый учрея;ден1я (академ1я 
наукъ, университеты и ученыя общества, возникппя при нихъ), нако- 
нецъ и обиця пер10дическ1я издан1я (В^Ьстникъ Европы, Заря, открыв- 
^ шая было на свр^хъ страницахъ особый отд^лъ — для матерхалов'ь но- 
вой русской исторш, вышедшихъ въ 3 томахъ, подъ заглавхемъ „Памят- 
НИКИ новой рус. исторш", Русск1й В^Бстникъ, и духовные журналы: 
Правосл. Обозр'бше, Правое. Собесбдникъ, Христ. Чтете, Чтен1я въ 
Общ. любит, духов, проев.. Труды К1СВ. Ак. и др.) — сообщаютъ нерЬдко и 
, важные матерхалы^ и весьма ц'ённыя и8сл%дован1я по русской истор1и. 
Въ посл'Ьднее же время, въ МосквЬ, была сд'&лана попытка открыть 
спещальный органъ по истор1и русскаго искусства (В^стникъ древне- 
.русскаго искусства), не им'Ьвпий впрочемъ желательнаго усп']&ха; а на 
дняхъ появился и первый томъ Сборника археологическаго института, 
изданный подъ ред. Н. В. Калачова. Иностранный издашя (какъ 
Кеуце йез йеих шопйез, 2е1<;8сЬп^( Зибеля, сборники института Оссо- 
линскихъ и др.), а также русстй журналъ, издаваемый на н']&мецкомъ 
Я8ык% въ Пете1)бург^, Ки881зсЬе Ке\ие, и Варшавская Б11бл10тека не- 
редко заключаютъ въ себ'6 матер1алы и изсл'&дованхя, заслужнваюпце 
вниман1я со стороны спещалистовъ и любителей отечественной истор1и. 

Само собою понятно, что такое накоплеше историческаго матер!- 
ала въ области русской истор10граф1и д'блаетъ все бол']^е необходимыми 
перюдичесшя обозр']&н1я ея текущей литературы. Принимая на себя 
опытъ подобнаго обозр']&шя, посвященный на этотъ разъ пер10днче- 
скимъ издашямъ ^), мы выполняемъ только сд'Ьланное об'Ьщан]е въ 
посл'Ьднемъ нашемъ обзор^Ь книжкой литературы русской истор1и за 
1876 годъ, и потому вънастоящемъ случа'Ь ограничиваемся обзоромъ 
ихъ за 1874 — 76 гг., какъ необходимымъ дополнен1емъ къ изданнымъ 
уже нами обозр'Ьшямъ книгъ за этотъ пер10дъ. Понятно, однако, что 



') Бъ ннмъ мы прнсоединяемъ, для полноты, т^^ сборники, которые не 
вошли въ ваши преашхе обзоры литературы русской исторш. 
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МЫ не могли воспользоваться всемъ наличнымъ матер1аломъ относя- 
щимся сюда, такъ какъ н'Ьвоторыхъ пзъ пздап1й мы не могли вовсе 
им^^ть подъ руками, новь наше оправдап1е можетъ служить то обсто- 
ятельство, что и въ Петербурге многгя изъ мЬстныхъ издан1й оста- 
ются недойупными даже для записныхъ бибЛ1ографовъ, о чемъ 
свид-Ьтельствуютъ: описаше издан1й статистическихъ комйгетовъ, 
помещенное г. Межовымъ въ Изв. Рус. 1^017). общества за 1873 г., 
куда не вошло напр. такое издангё, какъ Историческое опнсаи1е Земли 
войска Донскаго (Новочеркаскъ, 2 тома), и заявлен1е его о неименш напр. 
въ Имйер. нубличйой Бибяхотек* н^которыхъ губернскихъ ведомостей, 
кйвъ Енисейск. Губеря. В^дом. за 1873 и 1874 годы \\ 

Въ вашемъ обозрен1и перходической литературы русской ' исто- 
р1и мы будемъ следовать принятому уже нами порядку, т. с. 
сначала разсмотримъ матер1алы, помещенные въ этихъ издатяхъ, 
а затемъ сочинен1я, представляющ1я обработку ихъ и нзсле,^ван1Я 
воббще. 



Правительственные Акты. Оффиц1альныя записки, мнЪн1я и пр. 

Изъ матер1аловъ, вышедшихъ въ означенное трехлепе, следуетъ 
прежде всего указать на сборникъ, имеющ1й въ виду ознакомить слу- 
шателей юридическихъ факультотовъ съ памятниками по истор1ц рус- 
скаго права. Мы разумеемъ вд 1^сь Христоматгю по исторги русскаго 
правау изданную проф. Владимхрскимъ-Будановымъ -), Въ 
этотъ сборникъ вошли важнейш1е памятники русскаго права, начиная 
съ договоровъ русскихъ съ греками до цар. Алексея Михайловича, какъ 
Русская правда, псковская и новгородская судныя грамоты, договоры 
съ немцами, уставныя грамоты, древн1е уставы о церковныхъ судахъ, 
купч1я, вкладныя, рядпыя, духовныя, губныя грамоты, судебники (Кази- 
мира IV, Ивана III и Ивана IV), уставныя книги приказовъ (разбой- 
ваго, холопьяго суда, земскаго и поместнаго приказовъ^ съ указав1емъ 



) Литер, рус. геогр., стат. и эти. за 1874 г., въ Изв. Рус. геогр. общ 
1877, Вып. II, стр. 26. 

') Т. I (иадаше 2-е) въ Универс. Изв. 1875—1876 гг., т. И и П1 
во Времен. Демидов, юрид. лицея 1873 и 1875 1т. 
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стак.'й, заимство№нни1ъ изъ литовскаго статута въ указныя книги при- 
казо!зъ). Изданхе этихъ памятнииовъ сопровождается весьма обстоятель- 
ныки комменгар1ями, библюграфичесБими указанхяыи я разборовъ мн'6- 
Н1Й до вопросамъ спорнымъ. 

Большая часть прочихъ матерхаловъ^ помЬщенныхъ въ перходиче- 
скихъ издан1яхъ и сборнивахъ, не представляетъ ц'Ьльныхъ собратй 
того или другаго рода документовъ; но они разсЬяны или въ видЬ отд^ь- 
ных']> актовъ, или небольшихъ сер1й, разнообразныхъ по своему содер- 
жанию, а часто и случайныхъ по самому выбору. Бъ научномъ отно- 
шении заслуживаютъ внимашя сл'Ьдующ!.; изъ нихъ: Акты клинской 
изосиминской пустыни (упраздн. 1764 г.), относящгеся иъ XVI — 
ХУИ1 в. Они знакомяхъ насъ съ исторхею некогда обширнаго мона- 
стыря, его имущественными правами и положенхемъ монастырсвихъ 
вресгьянъ ^). Кром'6 того, тамъ же напечатана обширная правая гра- 
мота^ данная тому же монастырю въ 1539 год}' ^). Грамота князя 
Петра Ивановича Шуйскаго въ Ревель съ требовангела сдачи ^), 
отъ 21 1ЮНЯ 1558 года, изв'бстная первоначально въ пересказ'^ 
Фра]1ца Шэнштедха ^), отличномъ впрочемъ по содераи^хю отъ 
подлиннаго акта, въ которомъ не говорится о дарованш не только 
бЬльшихъ, но и какихъ бы то ни было вольностей, а напротивъ за- 
являются угрозы въ случа* непокорности и только предлагается жите- 
лям! сообщить посланному ихъ желашя; но затозд'Ьсь предъявляется 
треб)ван1е о свободномъ пропусБ]^ „заморскихъ купцовъ^ со Псковъ 
и м(>сковск1е города. Такимъ образомъ Иванъ Грозный является по- 
сл^довательнымъ и настойчивымъ политикомъ въ своихъ желан1яхъ— 
воспользоваться западными средствами для интересовъ Росс1и. 

Въ м^Ьстныхъ издан1яхъ былъ пом'бщенъ рядъ матерхаловъ^ отно- 
сящихся къ истор1и нашихъ городо1{ъ и м']&стнаго населен1я. Таковы: 1) 



9 Чт. Моек, общ ист. 1876, И, 68 — Ив, съ родосл. бояръ Цоле- 
выхг л Ёропкнныхъ, сообщ. арх. Леонидомъ. 

•) Ша. 1876, IV, 1—14. 

*) Помйщена была иг ниасне-иЬмецкомъ язык* въ АгоЫу Иг Не безсЬ. 
1лу-Е8(Ь ащ]. СиЛап^, у. С. 8^оЫггео, Вй. П, Л* 278, КбУа1, 1862, перевед. и 
сообщ. въ Древ, и Нов. Рос. 1875, № 9, стр. 90, г. Тихомировымъ. 

*) Въ такомъ водф содержан1е ея передано и въ разсказ^ Н. И- 
Костомарова, Ист. моногр. III, 129. 
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Рж€^ еь 1678 и 1873 г., на основанш переписныхъ кни1"ь города 
Ржевы Болодишровой 1678 г., *) 2) 1Щркеи Ярославской епархги по пи- 
сцовымъ книгамъ 1627 — 29 г. ев, Ф, М а р е в а 2) и 3) церкт г. Ярославля 
въ 1781 г., В. Л'Ьствнцына '^), 4) показанге межигорскаю игумена 
(1699 г.) беодосгя Васьковстю о положеши в1евскихъ м^щангь до 
Богдана Хмельницкаго (ивъ документовъ К1ев. вазен. палаты, передан- 
ныхъ въ библ. Е1ев. ,)^уx. ак.)— весьма характерный документъ *), 5) ка- 
лужская старина (историчесше документы) ^), 6) матфалы для 
исторш войска Донскаю Ф. Т р о и л и н а ^) 7), нВсвольво старинныхъ 
актовъ, 01'носящихся къ 6ладим1рскому краю; ^) 8) грамота, данная 
въ 1694 г. владп^льщ села Лундана Александру Вешнякову^ заслужи- 
вающая вниман1я потому, что въ ней упоминается о Стеньк*! Ра- 
вин^ и его огношен1яхъ въ инородцамъ ^). 

Редакщя журнала „Братское Слово'' предприняла издан1е манне- 
рьаловъ^ относящихся къ первонатльной исторги раскола, которые н 
помещала въ приложенхяхъ къ нему, а также выпустила эти матерь 
а.ты отд^Бльно въ трехъ томахъ ^). Намъ приходи.10Сь уже указывать 
содержан1е первой части этихъ матер1аловъ, зак.1ючающихъ въ себ% 
св^^д'Ьшя о лицахъ, судившися на соборе 1666—67 г. (каковы ихъ сочи- 
нен]я, л;вт1я, челобитныя, переписка, показан1я и т. п. въ обз. литер, 
рус. ист. за 1875) и упоминать о 2 том* (обз. за 1876 годъ), 



') Твер. Губ. ВЬд. 1874, № 9. 

*) Яросл. Епарх. В*д. 1874, № 10, 11, 15. 

*) Ша. М 38—52. 

*) Шев. Епарх. ЙЬд. 1874, ^^ 4. 

*) Калуж. Губ. В-Ьд, 1874, .^ 57—73, 76—78, 82, 83, 85, 86, 88—90. 

®) Донск. Облает. В4д. 1874, Дё4, 50, 51, 53, 55, 57, 59, 61, 63,65, 
68. 69, 71, 74, 75—82, 84, 86, 90, 92, 100. Зам*чашя на нихъ X* 73 и 
75 и мелочи для ист. донцовъ, ж\.. Пивоваре в а. Дон. Газета, .>е 8,12,34, 
40, 41, 48. 

^) Ежегодникъ Еладим1рскаго Статист, комит. т. I, в. I, изд. подъ 
ред. К. Тихонравова. 

^) Взъ столбцевъ Керенской публичной библиотеки, разсмотрЬнныхъ 
Н. К— мъ, въ Пензен. Губ. ЙЬд. 1876, .^ 142. 

*) Т. I. 1875, II, 1876 и Ш, 1878, Москва 6 р. Ср. также соборный 
свнтовъ д^яша собора 1666 — 67 г., въ жури. Истина 1873 — 74 годовъ. 
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посвященномъ д^}' о раскольникахъ, судившихся на собор']^ 1667 г. 
и д^яшанъ московскаго собора 1666—67 годовъ. Вышедш1й теперь 
трет1й томъ, изданный братствомъ св. митр. Петра, подъ ред. С у б б о- 
тина^ весь занятъ матср!алами для исторхи соловецкаго мятежа, въ 
числ'1; ко;|;ор^хъ есть много новыхъ актовъ, неизвЬстныхъ въ литератур-Ь. 
Бс']^ означенные матер1а.1ы снабжены прим']&чан1ями, отчасти историчес- 
кими, отчасти полемическими. Въ томъ же журнале былъ пом'Ьщенъ 
И ^Планъ полнаю собранья свгьд)ьнгй, относящихся къ расколу и рас- 
кольникат^^ представленный изв'Ьстнымъ Н. И. Надеждпымъ мин. 
вн. д'Ьдъ Перовскому— это весьма обстояте1ьная и подробная запаска 
по данному вопросу ^). Упомянемъ также о матершлахъ для испюрги 
ед%1нов1Цргя оъ Россги % состоя цщхъ изъ донесешй и оффищальной 
переписки конца 40-хъ годовъ настоя щаго стол'1т1я и представляющихъ 
м'Ьры правительства по этому предмету. 

Къ истор1и церковныхъ отношен1й въ южной и западной Россхипринад- 
лежагъ: матергалыу извмченные изъ архива подольской консисторги ^); 
акта, васающхеся такъ пазываем(^^ презенты^), и весьма интересная 
индульгенгщ беодосхя Вислоцкаго, супрасльскаго греко-ушатскаго 
епископа, данная '/13 августа 1300 г. годыгаевской церкви (въ нын. 
Ломжинской губ., мазовецкомъ уЁзд*]^) ^). Весьма важный матерхалъ 
для истррди политическихъ отношешй Украины, сложившихся на осно- 
ван! и зборовскаго договора, заключаютъ въ себ'Ь Реестры всею войска за" 
порожскаю послгь зборовскаю договора съ королемъ польскимъ Яномъ Еази- 
миромъ^ составленные 1679 г. окт. 16 и изданные по подлиннику, 
писанному рукою Ивана Выговскаго, О. М. Бодянскимъ. ^)Пред- 



') Брат. Слово 1876, кн. П. 

') Чтешя Моск. общ. ист. 1874, П, см4сь, 54-63. 

') Приложешя къ 11одол. Еп. В1кдом. 1876 г. и дал^е. Тамъ же, 
187.6, «^ 9 и 10, былъ пом'Ьщенъ списокъ книгъ, принадлеясащихъ архиву 
консистор1и. 

*) Волын. Еп. Б^д. 1874, ^^е 43. св. Стеф. Барановскаго. Такъ 
называ.1ись письмепныя дозволешя вотчинника (обыкновенно на имя епи- 
скопа), объ избран1и того пли другаго лица въ приходсюе священники — 
церкви, состоящей въ его имЬши. 

*) Древ, и Нов. Рос. 1876, ^* 4, стр. 400. 

•) Чтефя Цоск, общ. 9<^торш 1874. т'. И и Ш. 
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ставляя поименный перечень казаковъ, по полкамъ и сотпянъ, этотъ 
актъ даетъ весьма ц']&нный матер1алъ для исторхи казачества ') и 
малорошйскихъ дворянсвихъ фамил1й, особенно лЬваго берега Дн'Ь,- 
пра, а также д.1я выводовъ по истор1и ун1и. Къ сожал']^н1ю руко" 
пись этого акта сохранилась пе виолн']^. Челобитная черниговскаго 
арххел. Лазаря Барановит къ ц. АлэксЬю Михайловичу, о напечатан1и 
въ Москв'Ь его книги „Трубы" (что однако не состоя.10сь, а она была 
издана въ типограф1и к1ево-печер. лавры), знакомить съ положенЕсмъ 
въ это время книжнаго дЬла въ Украин-Ь и Москве. ^) Грамота дру- 
гаго современника царя Алексея, патргарха 1осифа къ сузд. архге- 
пископу Серапгону (1650), им'Ьетъ иной иитересъ. Она прибавляетъ 
б10графическую черту къ характеристик* Соломон1и, бывшей супруги 
ва1. кн. Васил1я, ностриженной въ сузд. покровскомъ монастыр'Ь подъ 
именемъ Соф1и. Вскоре посл4 ея смерти стали слагаться легенды о ея 
святости, а съ ея именемъ преданхе связываетъ удаленхе изъ этой 
м'Ьстности отряда Лисовекаго. Такимъ образ, появились иконныя изо- 
бражен1я Соломон1и, а 1;ъ 1650 г., на основанхи доиесен1я сузд. арх!- 
епископа о свид%тельствован1и имъ ея мощей, патрхархъ 1осифъ распори- 
дидся „п'Ьть панихиды и молебны, какъ ведется по чину, а гробницы 
разбирать и до мощей земли разрывати не вел']^лъ" ^). 

Ко времени Петра В. относится несколько бол'Ье или яен'Ье ин- 
тересЕЫХъ актовъ. Таковы: 1) царская жалованная грамота думному 
дьяку Емельяну Игнатьеву Украинцеву^ по заключен1и такъ называе- 
маго „в'Ьчнаго мира" съ Польшею въ 1686 году ^), въ которой пропи- 
саны заслуги Увраинцева^ его пожа.10вашя и выгоды, пр1обр'Ьтенныя Рос- 
С1ею отъ Польши (между прочимъ статья о поселен1н въ русскихъ бояр* 
скихъ пом'Ьстьяхъ множества итЬнныхъ поляковъ и литовцевъ); 2) 
жалованная грамота ц. г^. 1оанна и Петра Агекаьевичей и царевны 



О Напр. рядъ нменъ съфами.1]ею Мазепы, подтверждающей его яало- 
роес1йскос происхожден1е. См. преднсл. стр. XXXII — ХХХХЬ. 

О Рус. Арх. 1875, III, 308—309, и зам4т. 426. 

з) Рус. Стар. 1876, т. XVI, :ч83— 81. Сообщ. К. И. Тихонрововымъ. 

*) Чтешя Моск. общ. ист. 1874, I, см'Ьсь, 1 — 8. Сооб. архим. Лео- 
нидомъ. 



оберъ-фискаловъ (пакъ Нестеровъ) *). Вотъ почему современники гово- 
рили, что „пора де ;т спасскими воротами съ колья головы пором*- 
нить сенатскими^ ^), а это вм-Ьст* съ гЬмъ свидЬтельствуетъ, что еп^о въ 
1713 г. головы казненныхъ (стр-Ьдьцовь?) торча-чи на кольяхъ, въ вид) 
всЬхъ проxодяп^иxъ. Отм-бтимъ еще указъ синода о проклят1и Степана 
Гл'Ьбова, осужденнаго по д'Ьлу царицы Евдоши, совершенномъ надъ нимъ 
спустя три года (1721) погл'Ь его смерти*). Весьма интересны вт. б10гра- 
фическомъи бытовомъ отношен1и: духовное залплцанк геи, фельдм. гр. Б. 11. 
Шереметьева {1718 г.) **), зав'Ьщан1е -4нн« ^^/(>нсг *), воспроизведенный 
снимокъ съпод.минаго указа о смерти Петра Вел. *^), челобитье. А. 
И. Осшермана (1711 г.) объ освид1Ьтельствованш его, каркъ потерп-Ьв- 
птго нападен1е и побои отъ воровскихъ людей въ МосквЬ, во^время по- 
'Ьздки (въ 5 часу дня) въ домъ иноземца Меера, и прошенге е?/> о 
вазведен1и его изъ переводчиковъ въ секретари по п'Ьмецкимъ д'Ьламъ(что- 
бы возможно было пропитаться), въ сл'Ьдств1е котораго онъ получилъ впро- 
чемъ только повып1ен1е оклада съ 200 на 250 р. въ годъ ''). Но особенно 
важна, по своез^у историческому зиачсн1ю, книга приходо-расходная ком- 
натныхь денегъ имп. Екатерины 1 (за 1723—25 годы). Эта книга от- 
крыта и издана зав^дываюпц1мъ моек, дворцовымъ архивомъ Г. В. 
Есиповымъ; она заклн>чаеп» въ себЬ интересныя данный о хозяй- 
ств'Ь Екатерины и ея частной жизни '*). Въ Архангельскихъ Губсфн- 



|) Выписки ияъ Д'Ьлъ, |Ы(1., IX, 182—187. 

«) ШЛ. 188. Доносъ .яа безчест1е сената. Вс/Ь :)ти вноиски сообщены 
Н. е. Са мари нимъ. Вт. числ-Ь ихъ находится также актъ о раяыскаши 
жени дурака Тараса, которая была визпаиа сенатомъ (1713) въ Нетер- 
бургъ 188—189. 

з) Рус. Огар. 1876, XV, стр. 442—43. Сооб. К. Тихонравоиымъ. 

•) Рус. Арх. 1875, 1, 86—90 Сооб. гр. С. Д. Шереметьевымъ. 
См. также история. поп1М1вку, на основ. зав'Ьщап1я, стр. ЗК). 

*) Рус. Арх. 187Г), I, 258 и замЬч. III, 251. гдЬ и пропюше <|юнъ- 
Миллера, на имя котораго было сд-клано зав-Ьщаше, 251 25(; (изъ люск. 
отд. архива глав, штаба), сообщ. Г. Алексапдровымъ. 

^ Рус Стар. 1876, XV, 276. 

') Древ, и Нов, Рос. 1876, .V 3, стр. 302— ЯО.З. 

*) Рус. Архивъ 1874 г., I, 513—67. Отм^тимъ н*которня пзъ иихъ: 
я7 1ЮНЯ 1723 г. Въ ПитергофЪ изволили ихъ велич. гулять въ новомъ 
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* 

скихъ В4домостяхъ за 1876 годъ (Ле 4, 8, 9, 10, 12, 16, 17—22 
24, 25) былъ напечатанъ рядъ именнихъ укаловъ, собственнорз^чныхъ 
рескриптовъ и др. матер1а1!0въ, ад время отъ Петра В. до Александра 
I '). 



дом-Ь и стряпали на кухи* сами; дано поварамъ... С червоннгахъ для обно- 
а1ен1л иоварни. 14 марта 1724 г. изволили ея велич. государыня нып-ца 
пожаловать княгин* Наетась* 11етрови4 Голицыной 23 червонныхъ, для 
того, чтобъ она нлакала но сестр*, и она плавала тогоже числа. 3 генв. 
1725 г. призваны были въ то время десять человЬкъ молодицъ изъ плотничьей 
слободы для п'Ьсепъ, которымъ по указу ея велич. дано 10 червонныхъ. 
13 1ЮНЯ отдано 2 червой.... крестьянину въ огород'Ь, которой просилъ ея 
велич., что ему нечЬмъ заплатить подуганыхъ депегъ. 15 — 11зволи.1а ея 
велич. больнаго арестанта посещать садовника, который въ огненной бо- 
лезни лежитъ; дано оному 10 червонныхъ. 19 ок1\... указала ея велич. 
государыня императрица поя&аловать св-ЬтлМшейкнягинЬ Голицыной 15 чер- 
вонныхъ, за которые червонные выпила она большой кубокъ винограднаго 
вина; въ томъ числЬ въ другой кубокъ положено 5 черв., которой она не 
выпила, и оные червонные отданы игумену Григор1ю Вудакову, и того обо- 
имъ 20 черв". Вообще Екатерина отличалась .адмЬчательною щедростью. 
Расплачиваясь обыкновенно червонными, она считала необходимымь отда- 
рить каждую услугу. Такъ она плотитъ за*поднвсенные цв'Ьты, плоды, овощи 
имянинные калачи, разныя матер1и, славлен1е славельщиковъ и п^Ьсни (бан- 
дуриста, карла, пЪвчихъ, араповъ), за игру музыкантовъ, поднесен1е хл1ба-соли, 
разныя представлешя, за поднесенныя ей книги(франц. 1рама1'мика Горлец* 
каго). Она одариваетъ молодыхъ людей, отправляющихся учиться за гра- 
ницу, потерп-Ьзшихъ отъ ножаровъ, мно1*ихъ б1}дныхъ, монастырскихъ стар- 
цевъ, и особенно часто по случаю родинъ и крести нъ, на которыхъ обыкно- 
венно бываетъ носпрЁемницею (у солдатъ, [юмослепяиковъ. иностранныхъ 
мастеровъ, иногда вм-Ьст* съ Петромъ В.). Интересна сл-Ьдующая запись: 
„1724, 6 1ЮЛЯ въЛадогЬ дано капит. Семену Маслову, которой въ .ТадогЬ 
при монастырь у мькоторон персоны, 20 черв/ (стр. 541), а подъ надзо- 
|юмъ Маслова содержалась царица Евдок1я ведоровня. 

') Въ числ-Ь ихъ пом'Ьщены: указъ о содержаши, назначенномъ ар- 
хангельск. вице-губернат. при ПетрЬ В. ^Я 24>; соЛтвенноручный указъ 
Петра В. (10 япр. 1720 г.) арханг. в. губ. о прпнят1и м'Ьръ протнвъ папа- 
ден1я англ1йскихъ военныхъ кораблей на Архапгельскъ (№ 8); указъ 
Петра о присылк'Ь изъ Архангельска двухъ самоЪдовъ съ дурными рожами 
и въ обычной одежд:Ь для подарка грандукЬ Ф^оренскому (№ 4>;указъ 1748 г. 
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За время отъ смерти Петра В. до Екатерины II напечатано лишь 
Н'к*колько отд'Ьльнгахъ актовъ и магер1аловъ. Указъ 1726 г, о содор- 
о/сант умалишенныхъ солдатъ въ петербургскихъ юсттамяаъ^ ршсу^тъ 
взгляды правительства и духовенства на этотъ предметъ *). Прошеше 
кгев. архгеп. Варлаама Вонапювииа ими. Петру II ходатайствуетъ 
о предоставлеыш тевской каведрЬ прежияго тит)ла митропол1и ^). Г. 
Ёсиповъ сообщилъ интересный данныя для характеристики времени Ан- 
ны Ивановны, напр. о посылке въ Стокгольмъ живыхъ стерлядей^ о 
поискахъ для двора б']&лой га.чки въ Твери, распоряжеше по поводу 
употреблен1я при двор-Ь плохихъ восковыхъ св'Ьчъ ^). Иртленге жены 
любимца Анны — Карла Барона о пренебрежен1и, оказываемомъ ему 
воинскими чинами, показываетъ какъ венавид']&ли фамил1ю Бирововъ 
сов1>еменники, не боявш1еся даже гп'Ьва фаворита ^). 

Рескрипты гшпер. Елисаветы (1746 г.) русскому посланнику 
еъ Гагп^ гр. А. Голоекину^ сообщенные кн. А. Б. Л оба новы мъ- 
Ростовскимъ, знакомятъ со вкусами императрицы (она поручала 
Головкину „н'Ёсколько птицъ малинькихъ парак1етовъ, которые наи- 
лучше къ разговорамъ челов-Ьческимъ привыкаютъ и говорятъ, и н-Ь- 
сколько же б'Ьлыхъ канар'бекъ, кои минуэты и друпе малинкхе ар1и 



арх. губернатору о подаркахъ съ жителей провивцш царскому в^стнику^ 
посланному съ и8В'Ьст1емъ о мирЬ съ Швещей (Л^ 12)^ графу Ефимовскому, 
,|Дабы то съ нашею честью него чиномъ было сходно" ;интересное дЬло сер- 
лсанта Степанова, возникшее по поводу хранен1я имъ, въ нетреввомъ вид'Ь, 
рубля, съ изображешемъ императрицы, въ саногЬ (указъ 1753, М92); отчетъ 
архангелогородскаго нам'Ьстника .'Гивена 1788 г., въ которомъ между про- 
чимъ говорится об7> истош.ен1и црежнихъ богатствъ к])ая (слюды, устрицъ^ 
аспиднаго камня), № 22; сгатистичесюя данныя объ АрхангельсгЬ въ концЬ 
ХУШ в. (Л* 25 и 21, 32 и 33); обрядъ гражданекихъ выборовъ въ Архан- 
гельскЬ въ 1793 г. (Ж 24), длившихся шесть дней, съ зам'Ьчательною тор- 
жественностью, молебств1емъ, пальбою, музыкою и т п; указъ 1801 г. ^Але- 
ксандра I) о свободномъ отпускЬ хлЪба за границу (Л* 17). 

1) Рус Архивъ 1876 г. П, 360. 

*) Юев. Еп. В-Ьд. 1874 ЯЗ. Въ прошеп1и есть отзывъ о веодосЛ 
Яновскомъ. 

з) Рус. Старина 1874, XI, 770—772. 

^) Древ, и Иов. Рос 1876, >§ 7. Безпощадный отзывъ объ этомъ Вирон'Ь 
см. въ Исторш Руссовъ. стр. 242—243. 



171 

свнстать могутъ, пртискать и купить") и ея взглядами на политичешя 
преступлешя; такъ она успокаиваетъ А. Г. Головкина въ томъ, что 
печальная участь, постигшая его брата (вице-канцлера гр. М. Голов- 
Еива, сосланнаго въ Сибирь въ 1741 г.), не можегъ подорвать ея до- 
в^р1я къ нему, А. Г. Головкину, и предлагаегь ему приа1ать тъ-'м 
границы взрослыхъ сыновей — для опред1>лен1я ихъ въ службу или на- 
значен1я къ иностраннымъ дворамъ, „понеже мы слышимъ, что 
(ши, по своимъ наукамъ, к не безполезпы быть могутъ" ^). Графъ А. 
Г. Головкинъ находился въ дружб* съ Ж. Б. Руссо -). Указъ 
Елисавешы 1744 г. духовнымъ властямёу о дарован1и права щютопопу 
Ёвстае1ю Могнлянскому покупать въ Малорос1и грунты и м'Ьста и 
нм^ть на ннхъ подсусЬдковъ, указываетъ еще на примЪръ благосклон- 
наго отношеи1я ся къ духовнымъ лицамъ, особенно изъ малоросс1янъ. 
Самъ Могилянсшй принадлежа.1ъ, по своимъ проповЬдямъ, къ востор* 
женнымъ хвалителямъ цар. Ёдисаветы и открытымъ порицателямъ би- 
роновщины и н'Ьмецкихъ порядковъ ^). Заотьгтнге %р. М. II. Бестужева 
Рюмина (ум. 1760 г. въ Париж'Ь), бывшаговъ теченш своей жизни посломъ 
ори многихъ нностранныхъ дворахъ, даегь матер!алъ для б10графш 
этого ивв'Ьстваго дипломата. О Лриказъ воеводы Епанчина (1755 г.) ^) 
— образецъ самоуправства гражданской админисграц1и того времени: за 
ослушавхе одного подьячаго явиться къ нему, воевода распорядился 
доставить его силою, съ обнаженными шпагами, вложивъ ему предвари" 
тсиво въ роть кляпъ и припечатавъ его печатью, а если будетъ со- 
против.1Яться, то бить его до самой квартиры въ дв']Ь палки („а ту 
контору, гд* стоить зерцало, за рукою Петра В., и гд1Ь сидитъ вое- 
вода и онъ п.1утъ Малыгипъ, при немъ запечатать^). Въ соотв'Ьтств1е 
этому можемъ указать на статью: тайная канг^ляргявъ царств, импср. 
Елиеаветы Петровны (1741—61), представляющую выписку изъд-Ьлъ 
тайной канцелярхи, составленную дли Петра Ш или Екатерины П. 
Рядъ этихъ извлечен1й знакомить насъ съ такъ называемыми полити- 
ческими пресгуплен1ями того времени и, съ другой стороны, со взгля. 



|) Рус. Стар. 1876, XVI. 174—176. 

*) Слов. Достоаам. людей; Бант. Каменска^, II, 124. 

^) Рус. Старина, 1875, XIV, 393—394. 

*) Его еобствснныя допесошя въ Воронцов. Архиве, II. 

*) Чтев. М. общ. ист. 1875, I, 129—130. 
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дами массы на совершавш1яся внутреин1я перемены въ Россш, разго- 
воры и су»ден1я о которыхъ обыкновенно приводили въ засгЬнокъ ^). 
Не меи-Ье поразительную, но едва ли не бол-Ье произвольную семей- 
ную расправу представляетъ челобитная импер. Елисаветть купца— 
каргопольца (1747) на своего зятя за исгязан1я, причиненныя имъ 
своей жен*, а его дочери ^). Тута же помЬщенъ и актъ продажи 
шрехъ малолптнихъ крестьянскихъ дочерей за т|)и рубля, на вывозъ •''). 
Гаспоряженгя вел. кн. Петра ведоровит^ о заказахъ дла его двора 
(1761), могутъ служить ува8ая1емъ на положен1е молодого двора при 
импер. Елисавет-Ь '*). 

Къ царствован1ю Екатерины II относятся весьма важные мапье- 
ргалы о Д. В. Волковп», правой рукЬ Петра III и дЬятелЬ ея ца1»- 
сткован1я — это его донесен1я (и между прочимъ обширная записка объ 
01)енбургскомъ кра*), рескрипты Екатерины— Волкову и письма Вол- 
кова къ графу Г. Г. Ор^10ву, объяспяюпия его роль при ПетрЬ 
III и д^Ьйств1я посл^дняго по внутреннимъ д&1амъ и вн'Ьшней 
политик* ^) Интересны распоряженья Екатерины II объ отправкЬ 
изъ Архангельска двухъ купеческихъ сыновей для обученхя торговому 
д'Ьлу въ Англ1и ^) и доногиенге синоду архкп. моек. Амвросгя (Зертись- 
Каменскаго) о вредномъ направлен1и разсужден1я вЛгистра Аничкова 
(о начал'Ь и происшеств1и натура»! ьнаго богопочитан1я), обнаруженномъ 
на диспугЬ въ университет* 25 авг. 1769 года ^). Въ дополнен1е къ 
изданнымъ до сихъ поръ матерхаламъ о екатерининской коммиссш, 



|] Статья М. И. Сем ев ска го, Рус. Стар. 1875, XII, 523—32. 

%) 1ЬШ. 397. Подробности до такой степени циничны, что въ печати 
причлось сд'Ьлать пропуски. 

а) ИЬМ. 399—400. 

*) Рус. Арзугеъ 1874, II, 246—250. 

*) Рус. Старина, XI, 1874, 478—496. Бюгр. зам-Ьтка о немъ ЙМ. 1X1 
163 — 179. Бумаги Волкова сообщеиы правнукою его Рудаковой; съ не- 
которыми пропусками письма его къ Орлову были помЬщеиы С. М. Соло- 
вье в ымъ въ Рус. АрхшгЬ 1874, II, 336 — 346. 

®) Рус. Старина, 1876; XIII, 487—39.. 

^) Сооб. СМ. Соловьевым ъ. Рус. Арх, 1875, 111, 312—31 3, 11одроб- 
ности объ этомъ Д'ЬлЬ см. въ соч. Сухомлинова, Ист. Рос. Акад. т. I, 200 — 202, 
и въ нашей стать'Ь: Руссше увиверситеты, ВЬст. Евр. 1876 г. окт. 512 — 513. 
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увакемъ на наказь и пункты депутату отъ св. синода въ Екат^ 
рининскую комлоАСсгю о сочиненги новаю уложенгя, напечатанные Ё. И. 
Прилежав в ымъ ^), съ историческимъ введешеиъ и прим^чанхяни. 
Бумаги объ геромонахгь Арсент, сообщенныя В. Н. Б а с н и н ы м ъ, ^) 
объяснаютъ вполн'Ь, что сосланный въ Нерчинскъ Лрсешй былъ вовсе 
не Арсешй Мац']&евичъ, а 1еромонахъ нижегородскаго монастыря и 
только тождество именъ и таинственность, сопровождавшая дЬло Мац'Ь- 
евича, могли утвердить столь неправильное мн'Ьнхе о м^ст'Ь его зато- 
чен1я. Въ Русской Старин'Ь издано мьсколько новым матерьаловъ^ от- 
носящихся кь характержтикть с&вскаго епископа Кирилла Флоринг 
екаю у заявившаго свой крутой нравъ еще въ сан^ архимандрита (1761Х 
при ПОСОЛЬСТВ'^ въ Париже, а потомъ прославившагося безобраз- 
ною ЖИЗН1Ю и крайне грубыми поступками съ подчиненными (1768— 
1788), о которыхъ такъ эпически пов^^твуетъ Добрынинъ въ своихъ 
запискахъ. ^). 

Намъ приходилось уже указывать на новые матерЁалы для 
истор1и пугачевщины, пом'Ьщенные акад. Я. К. Г р от омъ перво- 
начально въ Запискахъ Ак. Наукъ, а потомъ вЕипедшхе отд'Ьльно ^). 



О Христ. Чтеше 1876, сент. и окт. 223 — 265. До сихъ поръ были 
иаданы лишь пункты оберъ-прок. син. Мелиссино, составл. въ саиомъ 
либеральномъ дух*. Чтен. Моск. общ. ист. 1871, кн. Ш, 114—119. 

а) Чтешя Моск. общ. ист. 1875, I, 131—143. 

5) Донесете Чернышева изъ Парижа, сообщ. С. М. Соловьевым ъ, 
Рус. Стар. 1876, XV, 675; просительныя письма къ вице-канцл. Голицыну, 
сообщ. А. В. Рачинскимъ, Ш. 454— 58; распоряж. Флоринскаго поепар* 
Х1И (касающ1яся раскол ьниковъ, благочишя духовенства, народныхъ обы- 
чаевъ и пр.), сообщ. И. Д. Павлов с кимъ, XVI, 709—712. Вотъ инте- 
ресный указъ Кирилла, относящШся къ народнымъ обычаямъ: 1) пВсЪхъ 
священниковъ, подъ лишен1емъ м'ЬстЪ; обовязать подписками, чтобы они 

святою водою... лошадей никогда не кропили, а не только на Флора. и 

> 

Лавра; 2) подъ штрафомъ лишешя м'Ьстъ, обовязать всЪхъ священниковъ» 
чтобы они никогда въ кадушку, наполненную рожью или другнмъ хл^- 
бомъ, иконъ не ставили; ибо с1е есть одно суевЪр1е муасиковъ, да прокля- 
тый интересъ поповъ**. Стр. 711. 

*) См. Обз литер, рус. ист. за 1875 годъ и прилож. къ XXV т. 

Зап. Ак. Наукъ. 

3 



174 

Теперь мы можехъ дополнить эти матер1алы оффищальными джумен- 
шамиу извлеченными изъ екатеринбургскаю горнаю арооива г. Чупи- 
н ы м ъ,— ониим^тъ м']Ьстный интересъ '); тамъ же напечатаны П2^чввс9гёе 
листы (воззвашя), разсЬянные во время бунта въ разныхъ м^Бстностяхъ 
Россш, ^ и оффттлмая переписка Екатерины II оь П. С. Потем- 
киныШу сообщающая о ход'6 этого движешя, о д^Ш казан, арххеп. Веша- 
мина, объ отношети къ бунту инородцевъ, а также знакомящая съ духомъ 
и настроешемъ Екатерины въ ту эпоху: она готова была награждать вся- 
каго, кто могь оказать хоть какую нибудь услугу ея д'Ьлу (стр. 119) ^). Уел- 
и^^ан^е вятскаю еп. Варволомея во время пугачевщины— образецъ ос^)- 
фнщальныхъ р^щатй прэдставителей церкви того времени— не бол^е ^). 
Въ Русской же Старин^Ь были пом'Ьщены интересныя изелеченгя 
иэь допросовг и псказанШ пособникоеъ Пугачева ^ по подлинному д^лу, 
котя съ котораго была снята И. П. Шульгинымъ ^). О положенхи 
крестьянъ въ конц^ царствован1я Екатерины II— находимъ два акта: 
9^ршеме жономичеспшл крестьяне Орловскаю палтетничества ген. 
губ. А. А. Беклетову (1790-хъ годовъ) на ц'Ьловальниковъ, разоряю- 
щихъ и епаивающикъ наредъ ^), и жалобу крестьят Тамбовекаю 
намтьстничества (спасской округи села Бокова) на м'бстныя власти 
которыя, какъ видно изъ справки, предположено было перевести въ 
друйя м%ста '). 

Есть ряд^ матерЦловъ, относящихся къ устройству южнаго края 
Россш, восточнымъ дЬламъ и польскому вопросу при Екатерин'Ь II. 
Это— дв^ запгсски р строенгяхъ въ г. Николаевгь, о разведеши въ окруж- 



О Рус Стар. 1875, XII, 390—94, 540—544. 

«) 1875. ХШ, 272 в 440. 

з) 1Ш. 115— 125. 

♦) Ша. 1866, ХГП, 392-394. 

б) Главные пособники Ем. Пугачева, очерки и разсказы по иодл. д&|у 
1773—74 гг. Сост. И. П. Рус. Стар. 1876, XVI, 479— 508, 007— 626; XVII, 
53 — 74. Тамъ же разсказъ; расправа съ пугачевцами посл% усмир. бунта, 
стр. 172 — 173, письмо гр. Папина П. С. Сумарокову о поимкЬ Пугачева, 
XVI, 509, и портретъ Пугачева, снятый съ весьма интереснаго экземпляра, 
принаддежащаго Ревел, историч. музею, 509 — 510. 

'^ СскЛбщ. Н. П. Дуровымъ, Рус. Отар. 1875, XII, 402—405. 

О Сообщ. И. С. Аксаковымъ, Рус. Арх, 1875, Ш, 397—398. 



175 

ности его поселен1й и построекъ и распоряжешя относительно флота 
и мастеровыхъ (одна— инструкщя кригсъ-воммиссару Фалееву, другая 
— записка Фал^ва адм. Мордвинову)^); уважеш» также на дж/вод» По- 
темкина о заселети моздокской линги съ замечаньями на него Екате- 
рины II, желавшей придать этимъ поселешемъ не одинъ военный, но 
и граждансшй характеръ ^). Въ связи съ тогдашними планами По- 
темкина о завоеватяхъ на восток'^— стоить проекмъ объ удаленш 
туракь съ Черпаю моря^ писанный инженеромъ Вильгельмомъ Это- 
н о м ъ '). Ростлсанге главной армгщ находившейся подъ предводитедь- 
ствомъ Потемкина аъ 1791 г., напечатано въ 1^сскомъ Архиве ^). 
Упомянемъ при этомъ о матергалахъ для исторш Запорожья во второй 
половине ХУ111 вЪка (съ планами Старой С'Ьчи и Портретами 
запорожцевъ) ^), въ числ^ которыхъ находятся рескрипты Екатерины П 
Потемкину и переписка ихъ о Запорооюмь. Въ доПолненье къ этому 
можно назвать матер1алы о бывшемъ запорожЬюмъ атаман'б К^ини- 
шевскомъ, объясняющхе печальную судьбу посл^дняго % Не иеМе 
интересны документы, обрисовываюпце отношёМе кн. Потемкина т 
польскому вопросу: это рескриптъ Екатерины П Потемкину отъ 16 мая 



|) Сооб. Ив.Бартеиевымъ въРус. Арх. 1874, П, 289— 302. Мате- 
р1алы, относяпцеся къ уиравлешю кн. Потемкина юж. Росс1ею, см. въ Запис. 
Одес общ. ист. IX. 

а) 1Ьм1. 1876, 1, 70—71. Изъ письма (1787 г.) Попова къ Н. И. 
Новикову, издавшему тогда родосл. книгу Миллера, видно что Потемкияъ 
интересовался, для своихъ соображешй, св^^Ьшями о татарскихъ родахъ 
вошедогахъ въ составъ русскаго дворянства, и заслугахъ, оказаинЕаъ ими 
Россш. Рус Арх. 1874, П, 638 (сообщ. И. О. Дубров и нымъ). 

з) Рус. Стар. 1875, ХШ, 443—446. Зд4сь же аон^^енъ и снимокъ 
съ медали на взят1е Константинополя, заимствованный изъ обозрЬшя ркдг 
кнхъ русскихъ медалей г. Иверсена. 

•) Рус. Арх. 1814, П, 259—270. 

*) Запис. Одес. общ. ист. IX, 1875 г. 

•) Рус. Старина 1876, XV, 217—218 (изъ бумагъ тайн, канцел. 1787 
г., иявлеч. И. II. Шульгииымъ, съ зам^ч. г. Р 'Ь п и н с к а г о). Ср. статью г. 
Надхина въ Чтен. М. общ ист. 1876, Ш, память о Запор и посл^днмхъ 
дияхъ Запорожской С1^чи, 125—193, ц статью П. С. Ефимеика^ Рус. 
Ояф. 18Т5, XIV. 
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Теперь мы можехъ дополнить эти матер1алы оффицгальными дакумен- 
тампу извлеченными изъ екатеринбуршсаю горнаю арооива г. Чупи- 
н ы м ъ,— ониим^тъ м']Ьстный интересъ '); тамъ же напечатаны пуи1чевсм1в 
листы (воззван1я), разсЪянные во время бунта въ разныхъ м^Бстностяхъ 
Россш, ^ и оффиигалшая переписка Екатерины II оь II С. Потем- 
киныШу сообщающая о ход'Ь этого движешя, о дЬл% казан. арх1еп. Веша- 
мина, объ отношети къ бунту инородцевъ, а также знакомящая съ духомъ 
и настроешемъ Екатерины въ ту эпоху: она готова была награждать вся- 
каго, кто могь оказать хоть какую нибудь услугу ея д'Ьлу (стр. 119) ^). Увгь- 
гцанге вятскаю еп. Варволомея во время пугачевщины— образецъ оф- 
фнщальныхъ ув^щатй прэдставителей церкви того времени— не болйе ^). 
Въ Русской же Старин^Ь были помещены интересныя изелеченгя 
гт допросовг и показангй пособникоеъ Пушчева^ по подлинному д'Ьлу, 
котя съкотораго была снята И. П. Шульгинымъ ^). Оположенш 
крестьянъ въ конц^ царствованхя Екатерины II— находимъ два акта: 
пршенге тономическшсъ крестьят Орловскаю пампетничестаа ген. 
губ. А. А. Беклешофу (1790-хъ годовъ) на ц'Ьловальниковъ, разоряю- 
щихъ и епаивающвкъ народъ ^), и жалобу крестьяпь Тамбовекаю 
нампстничества (спасской округи села Бокова) на м-Ьствыя власти 
которыя, какъ видно изъ справки, предположено было перевести въ 
друйя м4ста '). 

Есть ряд^ матерхаловъ, относящихся къ устройству южнаго края 
Россш, восточнымъ дкЕамъ и польскому вопросу при Екатерин'^ II. 
Это— дв^ записки о строенгяхь въ г. Диколаевть, о разведен1и въ окруж- 



О Рус Стар. 1875, XII, 390—94, 540—544. 

«) 1875. ХШ, 272 и 440. 

з) 1Ш. 115— 125. 

♦) ИМ. 1866, ХГП, 392-394. 

б) Главные пособники Ем. Пугачева, очерки и рааскази по иодл. д&|у 
1773—74 гг. Сост. И. П. Рус. Стар. 1876, XVI, 479— 508, 007— 626; XVII, 
58 — 74. Тамъ же разсказъ; расправа съ пугачевцами пос^гЬ усмир. бунта, 
стр. 172 — 173, письмо гр. Папина П. С. Сумарокову о поимкЬ Пугачева, 
XVI, 509, и портретъ Пугачева, снятый съ весьма интереснаго экземпляра, 
прннаддежащаго Ревел, историч. музею, 509 — 510. 

•) СскЛбщ. Н. П. Дуровымъ, Рус. Отар. 1875, XII, 402—405. 

О Сообщ. И. С. Аксаковымъ, Рус. Арх, 1875, Ш, 397—398. 
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ности его поселешй и построекъ и распоряжешя относительно флота 
и мастеровыхъ (одна— инструкщя кригсъ-коммиссару Фалееву, другая 
— записка Фал'Ьева адм. Мордвинову)^); уважемъ также на дж/вод» По- 
темкина о заселенги моздокской линш съ зам'1чан1ями на него Екате- 
рины II, желавшей придать этимъ поселен1емъ не одинъ военный, но 
и граждански характеръ ^). Въ связи съ тогдашними планами По- 
темкина о завоеван1яхъ на восток'^— стоить проектъ объ удаленш 
турокъ съ Черпаю моря^ писанный инженеромъ Вильгельмомъ Это- 
н о м ъ '). Ростлсаиге главной армгщ находившейся подъ предводитедь- 
ствомъ Потемкина аъ 1791 г., напечатано въ 1^усскомъ Архиве ^). 
Упомянемъ при этомъ о матергалахъ для исторш Запорооюья во второй 
половине ХУ1П вЪка (съ планами Старой С'Ьчи и Портретами 
запорожцевъ) ^), въ числ^Ь которыхъ находятся рескрйоты Екатерины П 
Потемкину и переписка иа^ о Запорооюмь. В1> до1а[олнен1е къ этому 
можно назвать матерхалы о бывшемъ запорожскомъ атамай*! 1иийи- 
шевскомъ, объясняющ1е печальную судьбу послЪдняго ^. Не мей^Ье 
интересны документы^ обрисовываюпце отношёМе кн. Потемкина кь 
польскому вопросу: это рескриптъ Екатерины П Потемкину отъ 16 ]1ая 



|) Сооб. Ив.Бартвневымъ въРус. Арх. 1874, П, 289— 302. Щте- 
Р1алы, относящ1еся къ уиравлешю кн. Потемкина юж. Росе1ею, см. въ Запис. 
Од ее. общ. ист. IX. 

а) 1Ьм1. 1876, 1, 70—71. Ивъ письма (1787 г.) Попова къ Н. И. 
Новикову, издавшему тогда родосл. книгу Миллера, видно что Потемкинъ 
интересовался, для своихъ соображешй, св^ЬдЬшями о татарскихъ родахъ 
вошедшихъ въ составъ русскаго дворянства, и заслугахъ, оказаннЕаъ ими 
Россш. Рус. Арх. 1874, И, 638 (сообщ. Н. О. Дубровинымъ). 

з) Рус. Стар. 1875, ХШ, 443 — 446. Зд4сь же пон'Ьщенъ и снимокъ 
съ медали на взят1е Константинополя, заимствовандий изъ обозрЬшя р^- 
кихъ русскихъ медалей г. Иверсена. 

•) Рус. Арх. 1874, П, 259—270. 

*) Запис. Одес. общ. ист. IX, 1875 г. 

*) Рус. Старина 1876, XV, 217 — 218 (изъ бумагъ тайн, канцел. 1787 
г., извлеч. И. П. Шульгинымъ, съ зам^ч. г. Рйпинскаго). Ср. статью г. 
Надхина въ Чген. М, общ. ист. 1876, Ш, намять о Запор. ипосл^М^ниxъ 
дняхъ Запорожской С'Ьчи, 125 — 193, и статью П. С. Ефимевка, Рус 
Стар. 1875, XIV. 
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назначенному 19 дек. 1800 г. для переговоровъ съ Бонапартомъ. На- 
ка^^ъ этотъ предоставляетъ посл'Ьднему „сколько угодно принижать ав- 
стр1йсв1й домъ'' и даже воспользоваться нЬкоторыми изъ его влад^шй 
въ пользу Франц1н; предлагаетъ вступить „въ союзъ противъ ангди> 
чанъ^^ покончить съ которыми „предоставляетъ вполне на его волю" и 
(*.тарается склонить Бонапарта къ принят1ю королевскаго титула даже 
съ престолонасл^дхемъ въ его семействе. Въ свою^ очередь 
Наиолеонъ долженъ былъ гарантировать императору, какъ великом^' 
магистру ордена св. Хоанна Херусалимскаго, островъ Мальту со всЬми 
влад{^н1ями ордена; вызвать франц. войска изъ Египта и возвратить 
его ПортЬ, „съ ц4лью предохранить оную отъ англичанъ"; предложить 
пап']^ лучше поселиться въ русскихъ влад^н1яхъ, ч^^мъ быть игралищемъ 
интригъ и произвола другихъ держаь^ (тоже писалъ импер. и въ письме 
къ кор. неаполитанскому, см. у Милютина, III, 663); способствовать 
уничтоженш клубовъ польскаго комитета и вообще всЁхъ учреждешй, 
распространяющ^хъ въ Европе демократическ1я и философскш начала 
подъ покровитаньствомъ Франц1и. Наконецъ, въ нака;з'& прямо выра- 
жаете^! враждебное яастроеше русской политики противъ Англ1и, Прус- 
сш и Австрш ^). 

Царствованге Александра I, подобно екатерининскому, снова стано- 
вится богаче изданными документами. Д'1^тельность молодого импера- 
тора на первыхъ порахъ характеризуется стремлешемъ къ улучшен!- 
ямъ въ разныхъ отрасляхъ управлешя и бол^е строгимъ отношешемъ 
къ требован1ямъ нравственности. Бъ ряду многочисленныхъ записокъ, 
вызванныхъ настоящими обстоятельствами и пресл'Ьдовавшихъ означен- 
ный ц'Ьли, сл'Ъдуетъ назвать записку гр. С. Р. Воронцова о руссконъ 
Бойск'6 (1802), предназначавшуюся для импер. Александра, авторъ 
которой весьма критически относится къ положешю военной ча- 
сти въ цар. Екатерины II и особенно Павла^ изаявляетъ себя защит- 
никомъ системы Петра В. Въ особенности заслуживаютъ указанхя мысли 
ашора о причинахъ посл'бднихъ неудачъ въ войнахъ с!ъ турками: это 
недостатокъ научныхъ знан1й въ войскахъ (по части артиллерхи и инже- 
нернаго искусства, отсутствзе хорошаго генеральнаго штаба). „Это са- 
мыя постыдныя части нашего войска, говоритъ Воронцовъ. Стоить 
вспомнить какъ осаждались Вендоры и Очавовъ, чтобы уб'Ьдиться, что 
въ этомъ ошошен1и мы пожалуй не выше турокъ... Я утверждаю въ 

*) РусскШ Архивъ, 1874, П, 966—970. 
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этой записк-Ь, что учрежден1я Петра В. суть лучш1я для нашего вой- 
ска и что по м']^р'6 того, какъ удалялись отъ яахъ, <^остояше нашего 
войска ухудшалось", заключаетъ онъ ^). 

Изъ прочихъ матерхаловъ, относящихся къ этому времени, прлве- 
демъ указъ Александра / (11 1юля 1801 г.) обь искоренети картсч- 
ныхъ азартныосъ игръ, сильно распространенныхъ тогда пъ столигсб 
(„безъ зазору и безъ страха"), впрочемъ отпечатаннвгй уже въ Поли. 
Собр. Зак. 2); обьявленге, изданное въ 1802 г., по высоч. повел •&- 
н1Юу въ внд'Ь листка, съ ц'Ьлью разс^^тъ разные слухи по поводу 
загадочной смерти жены купца Араужо, — какъ прим-Ьръ тогдашней глас- 
ноетИ) и предостереженхе правительства, посредствомъ газетъ, отъ слуховъ, 
распространенныхъ въ 1809 г., по поводу политическихъ д'Ьлъ и 
внутреннихъ распоряжен1й (какъ то: кр'Ьпостнаго права, одежды и т. п. ^) 
Любопытна довтьренность, выданная (1803 г.) погк^^щикомъ (въ тих- 
винскомъ у]^д'6) на имя священника и записанная въ уЬздномъ суд^Ь 
о передач'6 посл^Ьднему, за долгъ, 14-тил4тней крестьянской дочери 
на такомъ условш, которое д'Ьлало ее вполне крепостною, не смотря 
на то, что б'Ьлое духовенство не пользовалось этимъ правомъ *); ха- 
рактеристично распоряоюенге импер. Александра I, о полк. Витте, 
по поводу слуховъ о вызове имъ па поединокъ гр. Витгенштейна и 
кн. Баграт10на (1808 г.) ^). Распоряоюенгя импер. Александра I и оф- 
фищальная переписка подгьлу еице-презид . акад. худ. Лабзина (1822) 
разъясняютъ вполне поступокъ Лабзина, повлекппй за собою ссылку, 
и роль въ этомъ дЪл'Ь презид. ак. Оленина ^). Для исторхи тайныхъ 
обществъ при Александр']^ им'бетъ значеше записка о мартиннс" 
пилхь, представленная въ 1811 г. гр. Ростопчинымъ вел. кн. Ёкате- 
рвпЬ Павловн*]^ ''), но изв'Ёстная страсть автора къ красному слову и 
острослов1ю на счетъ другихъ, переходящая нередко въ злословхе^ 
лишаютъ объясненк Роетопчина необходимой правдивости. Весьма 

О Подлинная записка Боронцова н письмо еш къ гр. П. В. Завадовскому, 
черезъ котораго препровождена она, на франц. яз. въ Архив* кн. Ворон- 
цова, т. X., переводъ же въ Рус. Арх. 1876, Ш, о15 — 361. 

а) Рус. Стар. 1874, X, 620. Поли. Собр. Зак. XXVI, № 19, 938. 

3) Рус. Огар. 1875, XII, 629—634. 

*) Рус. Стар. 1874, XI, 177—178. 

*) Ш(1. 1875, XIV, 200—201. 

•) 1ЬМ. 291—296. 

О Рус. Арх., 1875, Ш, 75—81. Ср. письмо Ростопчина, *. 1876, 1, 374. 
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вВкШЕО—прилоо/сенге къ докладу сл']^дственноб коммисс1и о та(Шыхь об^ 
%ц^ттосЪу отЕрытыхъ въ 1825 году ^). Матергамл объ есаулть Ка- 
тельникоть (1825 г.), въ д'Ьлб вотораго принимали участ1е Аракчеевь 
и ФотШ, напечатанные въ Донской газет* % дополняютъ сущест- 
вую1Ц1я данння объ этомъ сектант* /'онъ принадлежалъ късевгЬдухо- 
носцевъ). Несколько документовъ, извлеченныхъ г. Александровымъ 
изъ МОСК. отд. архива главнаго штаба, относящихся ко времени управле- 
шя Аракчеева военнымъ министерствомъ, дополняютъ наши св*д*н1яо 
самовласт1и временщика ^). О ревультатахъ заведенныхъ имъ военныхъ 
поселенШ, принесшихъ съ собою губительныя нравственныя и эконо- 
мнческ]я пос.1*дств1я, можно узнать изъ докладной запгижи о военныхъ 
поселетяхъ Новорос. края^ составленной въ 1856 г. Д. А. Столыпи- 
нымъ^ йаванун* отмены этого учрежден1я *). Св-Ьд-Ьтя о д-Ьйствхяхъ 
русскихъ войскъ, им*ющ1я интересъ для военной истор1и, можно найти 
ьъ распоряженгяхь по войскамъ за 1802—1812 гг. ^). Стоимость войнъдля 
Россш за 1812—1814 г. исчислена въ ошчетгь, представленномъ Бар- 
клаемь де-Толли импер. Александру I. ^). Въ Сборник*, изданномъ 
при газет* Сибирь, (т. I, 1876 г.) пом*щена сер1я матерхаловъ, отно- 
сящихся къ истор1и восточной окраины Росс1и въ цар. Александра I: 
1) матергалы для бгографги Словг^а] 2) рапоршъ иркутскаю воен. 
губ. Леътано по д*лу Сибирякова и Мыльникова 1802 г., съ зам*- 
чан1ями Пестеля (большая записка 461 — 481) и 3) матергалы для 
исшорги Киргизской степи (1823 — 26г.). 

Приведемъ наконецъ н*скодько матер1аловъ поздн*йшаго перхода. 
Сюда относятся : распоряженгя (1846 — 1847 юдоеь) И. О. 

|) Рус. Арх. 1875, Ш, 434—438, и зам*тка, стр. 496. 

О 1875 г. № 75-79. 

3) Рус. Арх. 1874, I, 499—504, 1875, Ш, 500. 

*) Рус. Арх. 1874,1, 765 — 772. Ср. зам*т. о воен^ посел. г. П утя ты, 
*. стр. 1042. 

**) Рус. Арх. 1876, Ш, 373, и Рус Стар, ХУП, 630—33 (о Кавказ*). 

*) Весь итогъ исчисленъ въ 157, 450, 710 р. и 59 к. ассигн. При 
этомъ для сравнешя указано, что въ Крымскую войну въ 1855 г. издержано 
180,000,000, а на 1856 г. было назначено по смЬт* 300,000,000. Св*д4ше 
это заимствовано изъ бумагъ гр. Банкрина, Ы. И. Розановым ъ. Рус. 
Арх. 1874, и, 735. 

Ыротоколъ англ1йскаго парламента о пособхи рус. кресгьянамъ, востра- 
давшимъ отъ нашеотв1я Надол. I, сооб. г. Ральстояомъ, Рус. Ар. 1 876, Ш. 
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Сутзанета по воевной акадеши, пр^наддеч^авшаго гъ старой воен- 
ной швол'6, полагавшей, что „безъ науки поб'Ьждать можно, но бегъ 
дпсциплины— никогда", не очень благосклонно относившейся и ]съ 
университетской на}'К']^ ')• Изъ области церковныхъ отношевхй за* 
служиваютъ вннмавая: высочайшее поеемьнге (1826 г.) о щьть за мо- 
гилы при Невской лавр'Ь, вызванное крайне высокою платою за нихъ ^); 
повелгьнк (1835) о еысылкть изъ Новгорода въ Петербургъ ара>им. 
Фотгя ^для обучен1а вс'Ьиъ принятымъ обрядамъ у архим. Палладия ^, 
свид^^тедьствующее, что время этого духо.внаго времгапщка такаке ми* 
новало, какъ и Аракчеева ^); матергалы о появленги секты жидовспшуЮ' 
щиа;ъ вь Московской губерти и м'Ьры въ прекращенш ея въ 1827 г. ^). 

Бесьма важныя данный представляютъ отногаенья малорос. ген. 
губ. кн. Репнина (1830 — 1833 гг^ къ марилаламь дворянства^ вызван- 
ныя прит^нев1ями крестьянъ со стороны пом^щиковъ и уб1йствомъ 
одного изъ нихъ % Для характеристики времени им'Ьетъ интересъ, 
но своему комизму, выписка изъ дтла пермской межевой кшщеляргщ 
27 сент. 1831 г., возникшаго по поводу переписки землемфромъ Ку- 
дрявцевымъ н'Ькоторыхъ сценъ изъ „Горя отъ ума^, принятыхъ за 
пасквиль ^). 

Существеннымъ пособхямъ для поверки историческихъ данныхъ, 
находяпщхся въ актахъ, а также для генеалогическихъ разыскатй, 
должны служить именные списки и бтрафическге перечнщ составленные 
на основан! и архивныхъ источниковъ, синодиковъ и т. п. св^д^шй. Въ 



О Рус. Арх. 1875, I, 219—221. 

1) Рус. Стар. 1876, XVII, 178. 

^) 1Ь1(1. 629. 

♦) Чтен. Моск. общ. ист. 1874, П, 54—75. 

О духовныхъ мЪрахъ противъ раскола см. докладъ моек консист. 
митр. Филарету 1838 года. Чтен. Моск. общ. ист. 1875, III. Сообщ. архим. 
Григор1емъ. 

Въ Правосл. СобесЬд. 1875 г., Л* 5, было напечатано судебное д'Ьло о 
скопцахъ (съ экспертизою), слушавшееся въ маЬ 1874 г., въ публичн. засЬ- 
даши Казанскаго окружнаго суда 

** Чтен. 1875, 11 

•) Рус Стар. 1874, IX, сообщ. А. П. Пятковскимъ, 198—200, 

4 
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разснатриваемыхъ годахъ пер10дичесвихъ издан1й мы находимъ сл'Ьдую- 
Щ1е матер1ал1л этого рода: 1) списки настоятелей моек. Высокопетров- 
скаго монастыря съ 1379 года, съ прпложеп1ем1» н'Ькоторыхъ мате- 
р1я.10въ (писемъ, д}1[. зав']&щан1й, 1)иписки изъ расходное монастыр- 
ской книги 1703 г.) и 2) надгдробные памятники въ моек. Высокопст- 
ровскомъ монастырь— об* статьи сообщены архим. Г р и г о р 1 е м ъ *); 
3) о рукописвомъ синодик'Ь переясл. Данилова монастыря (1672 г.), 
Н. А. А р т л е б е н а (съ рисунками, объясняющими некоторые архитек- 
турные прхемы дрерняго быта) ^); 4) выписка изъ большаго синодика 
объ убитыхъ подъ Коногопомъ, архим. Леонида •^); 5) зам-Ьтки о 
родахъ Матвеевы хъ и Нелединскихъ-Мелецкихъ ^); 6) генеалогичес- 
шя запят1я Екатерины П (о польскихъ родахъ) ^); 7) къ родослов1ю 
графовъ Паниныхъ (письмо Христофора Панина, изъ Лукки, подтвер- 
ждающее итальянское происхояьден1е атой фамилхи— Радшш) ^); 8) 
списокъ о служб* генерала Бенигсена, ^)едставляющ^й и н'Ькоторыя 
б1ографическ1я данныя ''); св^&д'Ьп^я о род'Ь Давыдовыхъ и Орловыхъ- 
Давыдовыхъ ®); автоб10графическое показан1е П. А. Демидова о 
происхожденш и родЬ Демидовихъ ^); зам'Ьтки о фамил1и и проис- 
хожден1и (татар1 комъ) Зубовыхъ ^^); очерки малоросс1йскихъ (]^мил1й — 
матер1алы для исторш общества въ ХУП и ХУШ в^кахъ, собираемые 
А. М. Л а 8 а р е в с к и м ъ; они представляютъ не только перечни самыхъ 
фампл19, но и изс.тЬдован1я о важнЬйшихъ изъ нихъ, основанныя на 
подлинвыхъ актахъ и неизданныхъ сг.'Ьд'Ьп1яхъ ^*); заметки о роди 
князей Зиенигородскяхъ и русскихъ родахъ въ Швецш, арх. Леонида 
и А. А. Чумикова ^^). 

г» Чтен. Моск. общ. ист. 1874, I. 
а) Древности, Труды Моск. общ ист., т. 1\\ выи. 2. 
^) Чтен. Моск. общ. йот. 1876, I. 
*) Рус. Старина 1876, XVI. 
*) Рус. Архиьъ 1875, I, 5—6. 
«) Рус. Арх. 1876, I, 376. 
О Руо. Арх. 1874, I, 821)— 832. 
*) Донская Газета, 1875, Л? 66. 
•) Рус. Архивъ 1874, 550—654. 
^®) Рус. Стар. XVII, 173—174 и XVI, .59.3—594. 
и) Рус. Архивъ., 1875, т. I, II и III. 

!•) В-Ьстникъ общ. древ. рус. искус. 1874, № 1 — 3, и Чтеша 1875^ 
IV, 163—164 
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Историческ1я сиазан1я; л-Ьтолисные матереалы; путвшвств1я и за- 

лисми.-Пбрелисма. 

Прежде всего упомянемъ зд^сь о вгЬстныхъ свазашяхъ в .гЬто- 
писныхъ данвыхъ. Къ первымъ относится и^вЬст1е о рукописи: ,^исторгя 
о сибирскомъ трствги и о сибирской сшрашь по взятш его, каноизво- 
лся1емъ Бож1имъ и помоицю ДиматрЫ Сел^'нскаго взята бысть отъ пра- 
вославныхъ христзанъ. храбсгвомъ и иромысломъ атамана Ермака Тимо- 
осч;ва сына, съ дружиною еговъл-Ьто 7088^ ^). Сводъ м'Ьстныхъ собыпй 
въ л-Ьтописпой форм* представляютъ сл'1дующ1я сгатьи: 1) лгьтописьт- 
сшроен'т и событгй Сслешинска Забайксиьской области съ 1674—1874 
г. ^); 3) Устюжскгй лгьтописець ^); матергалы для монастырскихъ л/б- 
тописей по Смоленской епарх1и ^). 

Въ Шевскихъ Епарххальныхъ В'Ьдомостяхъ 1874 и 1875 гг. былъ 
пом'Ьщенъ рядъ швты^тгй о Егевть, по описангю совремеиниковъ и очв- 
видцееъ^ XI— XVII в4ковъ: Титмара Мерзебургскаго, Шано-Карпппи, 
Еонтаринн, Герберштейна, Михалона Литвина, Гваньини, Ст. Сарниц- 
каго, Гейденште^на, С. Коссова, Боплава, Сим. Старовольскаго, Ник. 
Циховскаго, Аидрег Целлар1я, Пав.1а Алеппскаго и Патрик1я Гордона. ^). 

О состояи1я Монгол1п въ первой половии* XIII в-Ька находимъ 
кзв*ст1я въ путевыхь замгыпкахь кипшйца Джакъ-дэ-Хойео ^). Москов- 
ское Общество исторхи и древностей росс1йс1;ихъ издггло въ 1874—76 гг. 
рлдъ переводовъ йностранвыхъ писателей о Росс1ц въ перходъ XVI — 
XVIII вв. Сюда относятся :1)До«бсени^ о Московт 1оанна Пернгитейна, 
аос.1а имп. Максимил]ана II при московскомъ двор'Ь въ 1575 г.,иер. съ 
итальянскаго гр. М. Д. Б у т у р л и н ы м ъ ^). 2) Начало и возвышенге Мо- 



|) Томсшя губерн. Видом. 1874, Л1 46 и 47. 

§) 11рибавлен1е къ Иркут. Еиарх. ВЪд. 1874, Ле 49 и 50. 

*) Прилож. къ Вологод. Епарх. В-Ьд. 1874, Л* 2 — 5. 

*) Смо.1ен. Епарх. ВЬд 1874, стр 21—34, 113—123. 

*) 1874, Д6 13, 14, 15, 18, 1875 ;* 2, 5, П. ВсЪ эти изв*ст1Я, за 
искдючешемъ Гордона (1684 — 85 гг,), вошли въ Сборникъ матер1аловъ для 
историч. топограф1И Шева, изд. Шев. археогр. коммис въ 1874 г. Извлече- 
шя изъ 11авла Алеппскаго были еще въ К. Еп. В. 187*2—73 гг. О немъ см. ниже. 

*) Сообщ. о. II а л л а д 1 е м ъ въ Записк. Г. О. по сибирск. отд. т. IX и X. 

') Чтешя, 1876, II, 1—20. Переводчикъ осиариваетъ означенное за- 
глаше ЭТ01Х) донесешя и приписываетъ его неизвестному лицу, составив- 
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скоеги, соч. Дан, Принца фот Бухау^ советника имаер. Максимилхана 
II и Рудольфа II, дважды бывшаго чреввычавашгь посломъ у Ивана 
Васильевича, вел. князя носковсваго, пер^ед. съ латинскаго И. А. 
Тихонировымъ ^). Сочинеше это важно для русской исто- 
рш уже потому, что знаше авторомъ русскаго языка дало ему воз- 
можность воспользоваться н']^которыми русскими матер1алами (онъбылъ 
родомъ изъ Львова и служилъ членомъ суда въ Чех1и), а также 
по обстоятельному описашю бытовыхъ сторонъ жизни тогдашней 
Москов1и. 3) Описанге путешесптя въ Москву поем римском импе- 
ратора Николая Варкоча, съ 22 1юля 1593 г., перевед. съ нЪм. А* 
Н. Шемякинымъ, ^)— это дневникъ путешеств1я и пребыван1я по- 
сольства въ Москв'6 съ краткихъ очерковъ религхи, нравовъ и обы- 
чаевъ москвитянъ и состоян1я города Москвы, составленный однимъ 
изъ его спутниковъ. Варкочъ былъ три раза въ Росс1н, причемъ два 
посл']&дн1я его посольства им&[и связь съ планомъ о союзЪ императора съ 
Москвою противъ турокъ и значительною матер1альною поддержкою 
этого союза со стороны последней. 4) Донесенге о поп^здть въ Москву 
придворнаю римскаю императора Михаила Шиля въ 1598 году, пе- 
ревед. съ н'Ьм. А. Н. Шемякинымъ, ^) ткже дневникъ, съ краткимъ 
изв%ст1емъ о КОНЧИН']^ ц. Оедора Ивановича и избран1и на царство Бо- 
риса Годунова; б) Севастгань Главиничь о происшесттяхъ московскихь 
1661 юда^ перевед. съ латин. А. Н. Шемякинымъ ^); спутникъ 
по путешеств1ю Мейерберга въ Москов1ю ^), онъ сообщаетъ общ1я св'Ьд'Ь- 
Н1Я о С0СТ0ЯН1И МОСК. государства въ это время, причемъ присовокун- 
ляетъ и пресловутую г1)амоту Александра Македонскаго сдавянамъ, 
встречающуюся въ славянскихъ сочинешяхъ и русскихъ сборникахъ. 
6) Краткая повтьсть о злополучги и счастги Димитрья, нынп»шняю 
князя Московскою, въ перевод* А. Н. Шемякина, отличающаяся 
многими подробностями о времени самозванца^ написана лицомъ, 
преданнымъ ему ^). 7) Путешесття ант. патргарха Макаргя, опи- 

шему описаше наосноваши донесешя Приыца изъ Бухова (см. предислов1е) 
О смЪшеши Бобенцеля и Иернштейна см. у Бестужева-РюминаД 83,прим'Ьч. 85. 

|) Ша. 1876, 111 и IV, стр. 1—75. 

•) ИМ. 1874, IV, ХП+Зб+УШ. 

•) 1Ы(1 1875, II, 1—22. 

*) ЛМ, I, 1-14. 

*) Также напеч. въ Чтетяхъ за 1873 — 74 гг. 

•) Чтеюя 1875, Ш, 1-15. 
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санныя бьшшгшь при немь сыномъ ею архидган. Пмаомь Алеитекшп. 
Незначитедьныя извлечешя изъ этихъ записокъ были давно напечатана 
П. С. Савельевмиъ (въ Библ. для Чтешя 1836, № 3 и 4), но теперь он^Ь 
переведены вполн'6 съ англ. языка (къ сожал']^н1ю только помещают* 
ся небольшими отрывками) Д. Д. Благове. Эти записки составляютъ 
весьма ц'Ьнное пр1обр'Ьтен1е для исторхи русскаго государства и цер- 
кви при АлексМ Михайловиче ^). 8) Моековгя или иавгы^ппя о 
Москоти по отнрытгямъ аигльйетхь путешественникоеъ, собранныя 
шь пис9^менны{съ саидтьтельстеъ рашыхъ тевцдцебЪу—иеревоАъ сочи- 
нен1я нзв^стнаго Мильтона, снабженный критичесвимъ введешемъ (обеь 
источникахъ и значети данныхъ Мильтона, по поводу статьи Полу- 
денскаго объ отомъ сочиненш, пап. въ Рус. В^^н. 1860, Л* 8.), примД. 
чашами и дополнен1ями (состоящими изъ грамотъ и проекта В8ят1я 
москов. государства подъ покровительство Англш, преддоженнаго ан- 
гл1йсхш1ъ резид. Джономъ Мерикомъ въ1613г.), принадлея&ащими из- 
в'Ьстному собирателю матерхаловъ, относящихся къ истории сношешй 
Россш съ Англ1ею— Ю. Толстому ^). 

Изъ другихъ записокъ до Петра В. укаакемъ на путешествге 
турецнаю туриспш XVII отька вдоль по восточному берегу Черпало 
моря ^) и краткую записку Крилсанит, озаглавленную: щМалорусоме 
казаки между Россгей и Польшей въ 1659 юду^ и изданную, по спи- 
ску главнаго архива мин. иностр. дЬлъ, П. А. Кул и шемъ^). Эта пос- 
ледняя дополняетъ рядъ сочинен1й знаменитаго серба о Росс1и и вм4Ь- 
ст'Ь съ чЬмъ вносить новый взглядъ современника на политичесшя от- 

|) Ими. 1875, IV, 1876, I. Въ спискЬантюх. патрхарх., иапеч. преосв^. 
11орфир1емъ, указывается, что этотъ трудъ, написанный первоначально на 
греческ. яз., и въ араб. иеревод'Ь, прннадлежнтъ самому Макар1Ю,вопреки утвер- 
я(дея1ю его сына (Труды Шев. Акад. 1874, № 6. 442). Вь Трудахъ К1ев.Академш 
было помещено соч. А боленскаг о: „Московское государство ори ц. Алекс№ 
и патр1аргЬ НиконЬ, по запискамъ Павла Алеппскаго" (1876, >^ 4, 7, 8, 12). 

«) Чтешя 1874, III, 1—83. Рец. на трудъ Толстаго Е. Е. Замы- 
словскаго иом-Ьщена въ Древ, и Нов. Росс1н, 1875, №8. Впрочемъ иере* 
водъ соч. Мильтона былъ уже напечатанъ въ Отеч. Запис. 1860, № 7, г. 
Карновичемъ. 

з) Записки Одес. общ. ист. 1875, IX. 

*) Чтешя 1876, Ш, 111—124. Э1а записка приписана Крижапгау 
г. СЪвернымъ(Отчетъ о занят, въархивахъ |М. 1867, кн. 2) иг. Штендма- 
итъ (Чтешя 1876, Ш, 112). 
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ношенш двухъ указаннихъ народностей. Ко вретееп Петра В. отно- 
сятся: записка секретаря пруссваго посольства Фоккеродта, представ- 
ляющая состоян1е Россш при Петр* В. и очеркъ его реформъ, и донв' 
сенге Оттона Плейера австр. правительству въ 1710 г. „о нынЬшнемъ 
С0СТ0ЯН1И государственнаго управ.!ен1я въ Москов1и'*, съ характеристи- 
кою лицъ, стоявшихъ во глав* управлеп1я. 06*6 эти записки изданы 
были Германомъвъ ЛейпцигЬ, по поводу юбилея Петра В. въ 1872 г., 
и появились за т-Ьмъ въ Чтешяхъ Моск. общ. исторхи (1874 г. кн. П) 
и Русскомъ Архив* (извлечен1е изъ Фоккеродта, 1873 г.). Оценка этого 
]|атер1ала была сделана проф. Брикнеромъ ^) и вызвала за т'Ьмъ поле- 
мику между нимъ и Герма! омъ '^), о чемъ мы упоминали уже въ об- 
зор* литературы русской исторш за 1875 годъ, по поводу отд'Ьльнаго 
И8дан1я перевода записокъ Фоккеродта и Плейера, напечатанныхъ г.Ш е- 
мякинымъ въ Чтешяхъ Моск. общ. ист. Отношешя Петра В. къ 
н'Ьмецкимъ дворамъ, его жизнь за гранш^ею, сватовство гер. Меклен- 
бургскаго къ царевн*]^ БкатеринЬ 1оанновн'6 и характеръ отца правит. 
Анны Леопольдовны — описаны въ эапискгь бар, Эйзтольгщ ^). 

Прекрасный матергалъ для исторхи времени Петра В. и оцЬнки 
современныхъ воззр'Ьн1й на еш реформу можно найти въ смвахъ Ств- 
фана Яворс1ШЮ, появвъшяхся въиздаши шевгкой академ1И'^). При Рус- 
ской Старин*]^ 1875 года былъ издапъ новый переводъ записокб Ман- 
штейна, по под.тинной рукописи, хранящейся въ дворцовой библ10тек'Ь 
города Павловска— весьма важный матерхалъ для истор1и Росс1и 1727— 
1747 годовъ ^). Къ этому же пер10ду относятся записки Миниха — 

|) Журн. Мин. Нар. Проев. 1874 г., т. СЬХХХ. Современныя изв4- 
СТ1Я по ист. Росс1и, ИЗД. Гврманомъ. 

'') Брошюра Германа: ^. 6. Уоскего(1( ипЛ (1ег РгоГе880г Г. Кш;. бебоЬ. 
т Оогра! Л. Вгйскпег. Статья ар. Брик н ера въ Кае. Веуие 1875, *%2иЗ, 
и въ Древн. и Нов. Рос. 1875, №11. Статьи по поводу издашя Германа 
напечатаны также г. Л елее г>ъ КетиеСпЦя11е(1874, №14) и г. Гассель* 
блаттомъ 'О ШейерЬ) въ Кие. Кетие 1875, № 10 и 11. 

«• Рус. Стар. ХП, сооб. 11. П. ф. Гецомъ и зам'Ьгка его, ХШ. 

V) Труды, 1874 № 7, 10, 12, 1875, 1, 3, 5, 9, и 1877, № 4. Статья г. 
Чистовича, составленная на основаши автогр. рукон. иропов'Ьдей Стеф 
Явор., хран. пъ Синод, архиве, напеч. въ Христ1ан. Чтен. 1867 года. 

*) Зап. Манштейна, Сиб. 1870, 378, съ очеркомъ его жизни и другими 
дополнешями. Зам'Ьтка о семействЬ Манштейна, кн. А. Б. Лобанов а-Р о с- 
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Ш1ца, И8влечен1е изъ Боторыхъбыло помещено въ томъ же журнал* ')• 
Запглски гр. де-Месеельера, соетоявшаго въ штат* французскаго посольства 
въ Росс1и съмая 1757 помартъ 1759 г., заключаютъ много подробно- 
стей о политичсскихъ тношенхяхъ Россги, придворной жизни, воспи- 
таши, тогдашнихъ д'Ьятеляхъ (между прочимъ од'Ьл* канцлера Бесту- 
жева-Рюмина) и лицахъ, близко стоявшихъ къ русскому двору (какъ 
Ст. ПонятовскШ) ^). Время Екатерины II весьма богато ма1ер1алами 
д1Ч)го рода. Таковы ея замптки о себЬ самой и разныхъ вопросахъ, 
инторесовавшихъ ее (о престолонасл'Ьдги, объ ограничен1и виноку- 
решя, росписан1е губерн1й, о лучшихъ учебникахъ, о д'Ьл* Долгору- 
ковыхъ, 1730 г.) ^); начало перевода записокъ Дашковой, къ соли^- 
л4н1Ю не продолжавшагося бол'Ье ^); бесгьды Екатерины 11 п Да- 
лемъ (1772—77) ''^*). Записки Гарновскаго, управлявшаго имущест- 
вомъ кн. Потемкина, догаедшхя до насъ за 1783 и 1786 — 90 гг. *) и 
им'Ьющ1я преимущественно д'Ь.70вой характеръ; черты изъ жизни кн. 
Потемкина, сообщенныя барономъ Б ю л е р о м ъ ^); записки изв'Ь<!тнаго 
авантюриста Казановы о пребываши его въ Россш (1765 — 66) ^); 
.?ал1шя1см француза (капитана Тесби-де-Велькуръ) о Москвгь 177^ г ^); 
извлечете изъ воспоминант (1795 — 801) г-жи Виже-Лебрет (из- 



товскаго (Рус Стар. 1876, XVI, 173 — 174). О зааискахъ Манытейна 
ст. Бри к пера въ Древ, и Нов. Рос. 1876, №9. Объ отношеши ахписки 
Фоккеродта къ 8арр16теп1 Манштейна, переведеннону и въ настолщемъ из- 
даши, см. зам4тку Брикнера въ Древ, и Н. Рос. 1875, Л- 11. 

1) 1874, IX. Полный пер. и.чданъ Исаковымъ, см. Обзоръ литературы за 
1874 годъ Обзорь трудовъ Миниха, Н. И. Дурова, Рус. Стар. 1874, IX. 

2) Рус. Арх. 1874, I. 

3) Зам-Ьтки Гильтебранда, Древ, и Н. Рос. 1876, Л- 11 и 12, Рус. Стар. 
1875, ХП. 

*) Рус. Старина, 1874, IX, со статьею В. И. Семевскаго. 

*) 1Ь. 1876. ХУП. 

«) 1ЬМ. XV и XVI. 

О Древ, и Нов. Рос. 1875, Л? 12. 

*) Извлечеи1е изъ нихъ помещено Д. Д. Р я б и н и и ц м ъ въ Р}^с. 
Старин* 1874, IX. 

*) Древ, и Ноа Рос. 1875 № П. 
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скоегщ сон. Дан. Принца фйиъ Бухау^ советника имаер. Максимитна 
II и Рудольфа 11, дважды бывшаго чреввычавнынъ посломъ у Ивана 
Васильевича, вел. княая московсваго, пер^ед. съ латинсваго И. А. 
Тихонировымъ ^). Сочинеше это важно для русской исто- 
рш уже потому, что знанхе авторомъ руссЕаго языка дало ему воз- 
можность воспользоваться некоторыми русскими матер1алами (онъбылъ 
родомъ изъ Львова и служилъ членомъ суда въ Чех1и), а также 
по обстоятельному описан1ю бытовыхъ сторонъ жизни тогдашней 
Москов1и. 3) ()пис(ш%е путетестегя въ Моасву поем римскою импе- 
ратора Николая Варкоча, съ 22 шля 1593 г., неревед. съ нЪм. А* 
Н. Шемякинымъ, ^)— это дневникъ путешеств1я и пребывашя по- 
сольства въ Москв'6 съ краткихъ очерковъ религхи, нравовъ и обы- 
чаевъ москвитянъ и состоян1я города Москвы, составленный однимъ 
И8ъ его спутниковъ. Варкочъ былъ три раза въ Россш, причемъ два 
посл'Ьдн1я его посольства им&[и связь съ планомъ о союзЪ императора съ 
Москвою противъ гурокъ и значите.1ьною матер1альною поддержкою 
этого союза со стороны последней. 4) Данесенге о по1Ь9дть въ Москву 
придворнаго римскаю императора Михаила Шиля еъ 1598 году, не- 
ревед. съ н'Ьм. А. Н. Шемякинымъ, ^) также дневникъ, съ краткимъ 
изв^стхемъ о кончин*! ц. ведора Ивановича и избран1и на царство Бо- 
риса Годунова; Ъ) Севастгань Главиничь о происшествгям московских^ 
1661 юда^ перевед. съ латин. А. Н. Шемякинымъ ^); спутникъ 
по путешеств1ю Мейерберга въ Москов1ю % онъ сообщаетъ общ1я св'Ьд'Ь- 
Н1я о С0СТ0ЯН1И МОСК. государства въ это время, причемъ присовокун- 
ляетъ и пресловутую г1)амоту Александра Македонскаго славянамъ, 
встречающуюся въ славянскихъ сочинешяхъ и русекихъ сборникахъ. 
6) Краткая повтьсть о злополууги и стстш ДгшитргЯу нынп»шняи> 
князя Московскаго^ въ перевод* А. Н. Шемякина, отличающаяся 
многими подробностями о времени самозванца^ написана лицомъ, 
преданнымъ ему ^). 7) Путешесття ант. патргарха Макаргя^ опи- 

шему описан1е наосноваши донесешя Приыца изъ Бухова (см. предислов1е) 
О смЪшеши Бобенцеля и Иернштейна см. у Бестужева-РюминаЛ бЗуПрим-Ьч. 85. 

|) 1Ыа. 1876, 111 и IV, стр. 1—75. 

•) Шй. 1874, IV, ХП+Зб+УШ. 

•) 1Ы(1 1875, II, 1—22. 

*) 1ЬМ, I, 1-14. 

^) Также надеч. въ Чтетдхъ за 1873 — 74 гг. 

•) Чтеюя 1875, III, 1-15. 



саиныя бьштамъ при немь сыномь его архидган. Пмаомь Алеппетшь. 
Незначительныя извлечешя изъ этихъ записовъ были давно напечатана 
П. С. Сюбяьевммъ (въ Библ. для Чтешя 1836, № 3 и 4), но теперь он^Ь 
переведены вполн']^ съ англ. языка (къ сожал'Ьнхю только помещают* 
са небольшими отрывками) Д. Д. Б л а г о в о. Эти записки составляютъ 
весьма ц'Ьнное пр1обр'Ьтен1е для истор1и русскаго государства и цер- 
кви при АлексМ Михайловиче ^). 8) Моекоегя или иаепстля о 
Московт по аткрытгямъ англгйекихь путешественникоеъ, собранныя 
ип пмсьменны{съ стлдгьтельст&ъ рашыхъ о>(еб1«дг4в^, — переводъ сочи- 
нен1я нзв^стнаго Мильтона, снабженный критичесвимъ введешемъ (обеь 
источникахъ и значен1и данныхъ Мильтона, по поводу статьи Полу- 
денсваго объ отомъ сочиненш, пап. въ Рус. В^^н. 1860, Л* 8.), примД. 
чашами и дополнен1ями (состоящими изъ грамотъ и проекта взятхя 
москов. государства подъ покровительство Англ1и, предложеннаго ан- 
гл1йскимъ резид. Джономъ Мерикомъ въ1613г.), принадлея&ащими из- 
в-Ьстному собирателю матерхаловъ, относящихся къ истории сношешй 
Россш съ Англ1ею— Ю. Толстому ^). 

Изъ другихъ записокъ до Петра В. укажемъ на путетествге 
турег^тьо туриспш XVII (пьт вдоль по восточному берегу Черпало 
моря ^) и краткую записку Криоюанича, озаглавленную: ^малорусале 
казаки между Россгей и Польшей въ 1659 году^ и изданную, по спи- 
ску главнаго архива мин. иностр. дЬлъ, П. А. Кулишемъ^). Этапос- 
л!&дняя дополняетъ рядъ сочинен1й знаменитаго серба о Россш и вм4Ь- 
ст^ съ чЬжь вноситъ новый взглядъ современника на политически от- 

О 1ЫЛ. 1875, ТУ, 1876, I. Въ списке антюх. патрхарх., напеч. преосв., 
Порфнр1емъ, указывается, что этотъ трудъ, написанный первоначально на 
греческ. яз., и въ араб. перевод'Ь, прннадлежитъ самому Макарш^вопреки утвер- 
1|ден1ю его сына (Труды Шев. Акад. 1874, № 6. 442). Вь Трудахъ К1ев.Академш 
было помещено соч. А боленскаг о: „Московское государство ори ц. АлексЬЪ 
в п8Тр1архЪ НиконЬ, по запискахъ Павла Алеппскаго" (1876, Д^ 4, 7, 8, 12). 

«) Чтешя 1874, III, 1 — 83. Рец. на трудъ Толстаго Е. Е. Замы- 
словскаго иом-Ьщена въ Древ, и Нов. Росаи, 1875, №8. Впрочемъ иере* 
водъ соч. Мильтона былъ уже напечатанъ въ Отеч. Запис. 1860, № 7, г. 
Карновичемъ. 

з) Записки Одес. общ. ист. 1875, IX. 

*) Чтешя 1876, Ш, 111—124. Э1а записка приписана Крижами^ 
г. ОЪвернымъ(Отчетъ о занят, въархивахъ \Ш. 1867, кн. 2) иг. Штендма- 
■тъ ^Чтевгя 1876, Ш, 112). 
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в^стной художницы въ портретной живописи) '); отзывъ итальянца 
о правительственныхъ лицахъ въ Росс1и, во второй половине цар^ 
Екатерины П (изъ рук. туринсваго архива ^),— даип'ъ много интерес- 
ныхъу а иногда и важныхъ сообщен1й о Екатерине П и близкихъ къ ней 
людяхъ (между прочимъ о жизни и д'Ьятельности Потемкина), о рус- 
свомъ обществе и воспитанш того времени. Графъ С. Р. Варанцоаь 
вь саоей автобтрафш, написанной ^ на французскотъ языв'Ь ^), раз- 
свазываетъ н'Ьвоторыя подробности переворота, возведшаго на престолъ 
Е1катерину П, о своемъ участ1и въ первой турецкой воНжЪ. дипдомати- 
ческой миссш и жизни въ Лондоне и неблаговолешяхъ, постигшихъ Ворон- 
цовыхъ въ царств. Екатерины II. Записки кн. в. Н. Г(хшцына ^), 
написанный имъ въ 1809 г., даютъ бЬглые очерки событхй съ 1777 г. 
Авторъ говоритъ о своей службе при двор'Ь Екатерины II, еа отно- 
шен1и въ сыну, пребываши своемъ (съ особыми поручен1ями) при 
шведскомъ и австр1йскомъ дворахъ, характер']^ импер. Павла I и его 
отношен1яхъ къ импер. Мар1и Оеодоровн'Ь, о московсковгь университете, 
кураторомъ котораго былъ въ это время кн. Голицынъ. Въ вид^ от- 
д'Ьльныхъ разсказовъ (анекдоты) записки его доведены до 1812 года. 
Къ этому же пер10ду относятся записки И. в. Тимковокаю (пополнен- 
ныя сравнительно съ напечатанными въ Москвитянин'Ь 1852 г.), въ 
которыхъ описывается весьма подробно тогдашнее домашнее воспиташе 
и воспитан1е автора въ переяславской семинарш, кхевской авадемзи 
и московскомъ университегЁ^ а въ заключете дается характеристика 
И. И. Шувалова и другихъ д-Ьятелей того времени ^). Переводъ съ 
рукописи записокь Хроюонщевскаго (1770 — 1820), человека, близ- 



1ЬМ. 1876, № 10—12. 

§) Рус. Арх. 1875, II Записка эта принадлежитъ сардин, посланнику 
маркизу Де-Парелло, состоявшему иридворЬ Екатерины И, въ 1783 — 89 г. 
Зд'Ьсь находится характеристика кн. Потемкина, Безбородка, Вяэемскаго, 
Бакунина (служившаго въ воллегш иностр. д^лъ, которому ириписывается 
первая мысль о вооруженномъ нейтралитегЬ), гр. И. А. Остериана. 

з) Воронцов. Архивъ, УШ^ стр. 1 — 36. Переводъ въ Рус. Арх. 1876, 
т. I, стр. 33—59. 

*) Рус. Арх. 1874, Б, 1275 — 1386. Ему же принадлежитъ и описаше 
жизни 614) покровителя И. И. Шувалова, напеч. въ Москвитянине 1853 г> 
кн. 6, но съ пропусками, по цензурнымъ соображешямъ. 

'^) Рус. Архивъ 1874; кн. I. 



наго Бъ Ф. Потоцкому (Щенсному), въ которыхъ описаны жизнь предста* 
вителей полнтическихъ парт1й Польши и отношен1я къ нимъ рус- 
сваго правительства, въ сожал^Ьтю не продолжается бол^ ^); 
сд']^ано также извлечен1е изъ секрешныхъ записокъ Массона^ касаю- 
щееся высылки братьевъ Массоновъ изъ Росс1и (1796 г.) ^). Высоый 
интересъ им4етъ запжка о сос^поянги франщзекой а/рмги иередъ вой- 
ной съ Росс1ей, въ 1792—1808 гг., писанная въ этомъ посл'Ьднемъ 
году, вероятно однимъ изъ эмигрантовъ ^). Отм'Ьтимъ еще отд-бльвыя 
харажтернстики личности Суворова^ сдбланныя имъ самимъ (въ 
1799 г.) ^), принцемъ Евгенгемъ Виртембергскимъ, ^), и разсказы о 
его свидан1и съ Корсаковымъ (Трефурша) ^) и пребыванш въ Праг% 
въ 1800 г. (Демга/рди) ^). Быть донскихъ казаковъ второй половины 
ХУШ в'&ка; вторая турецкан война при Екатерин'Ь II; военныя д'Ьй- 
СТВ1Я русскихъ въ Польш* въ 1792 — 94 гг.; военныя д-Ьйствхя на КавказЬ 
въ кош^'Ь цар. Екатерины; итальянскгй походъ при*Павл% I; турецкая вой- 
на при Александре I; управленхе донскимъ войскомъ— описаны въ запит 
скахь данскаю атамана А. К. Денисова (1763—1841 г.) ^). Особен- 
но подробно изложены имъ д'Ьйств1я въ иа1ьш']^ до взят1я въ 
олЪнъ Костюшки и д'Ьйств1я Суворова въ Итал1и. Военный бытъ за 
1806 — 1822 гг. описанъ въ востминангях^ Ивана Меньишю {не окоп- 
ченныхъ) ^); окончан1е записокъ Н. Г. Левшина (Домашн1й памятникъ) 
даетъ олисан1е войны 1807 года '^]. Бол'Ье заслуживаютъ вниман1я об- 



') Рус. Арх. 1874, I, съ весьма подробнынга ирим'Ьчашями перевод- 
чика (I. Ролле), 

*') Д. Д. Рябин и на, Рус. Старишц 1876, XV, и замЬтка его о за- 
оискахъ Массона, XVI. 

^) Перевед. съ рукой. М. И. Драг о ми ров ымъ. Рус. Стар. 1875, 
ХШ. 

*) Рус. Стар. 1875, ХШ. 

*) 1Ы<1. XV. 

«) 1ЫЙ. XV. 

') 1Ь|4. XVII. 

•) 1ЬМ. 1874, т. X и XI, 1875, т. XII. 

") Рус. Стар. 1874, X. 

'О) Рус. Стар. 1876, XVI. Но доводу его записокъ, въРусск. Архиве 

1874, I, бмла сделана зам'Ьтка о д'Ьйств1яхъ Еропкина при усмирен1и мо- 

сжовсках'о бунта во время чумы (1771 г.), 0578 — 0579. 

э 
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бурьъ Барфельде (ПеЪег Ьапд ипс1 Меег 1875, ^V2 23), переведенной 
въ Рус. Старин* 1876 (т. XVI), разсказывае1'ся таинственная судьба 
записокъ изв'Ьстнаго генерала этой эпохи, Бентсена, впрочемъ отвер- 
гаемая въ руссвомъ нздан1и. Военный записки Бенигсена (зам'Ьтки и 
разсужден1я о планахъ кампанхи), написанный на франц. язык**, хра- 
нятся въ архив'Ь главнаго штаба, а записки о событ1яхъ въ Росс1и и 
его времени — въ одномъ изъ дворцовыхъ архивовъ въ Петербург!;. ОнЬ 
прюбр^тены у вдовы Бенигесна мин. иностранныхъ д'&яъ въ 1826— 
27 гг. Первыми изънихъ пользовались Богдановичъ въИсг. цар. Алек- 
сандра I, А. Н. Поповъ и др. О жизни въ провинщи посл'Ь разорешя 
Москвы разсказывается въ воспоминанЫхъ К К. Павловой ^). Б'&глыя 
зам'Ьтки, въ форм-Ь дневнищ — графа Д. II. Сухтелеиа^ знакомятъ нагъ 
съ состоян1емъ Росс1и, характеромъ управлен1я и лицами, стоявшими 
во глав'Ь его по окончаши заграничной кампан1и (1816 года^ 
особенно интересны стр. 347, 350, 351) ^) Сюда же относятся воспо- 
минашя Ж Нахимова: въ провинти и Москвть 1812 — 28 %%. ^) Авто- 
бгографгя и переписка сибирскаго ген. губернатора И. Б. Пестеля 
сообщенный его дочерью, рисуютъ въ иномъ свЬтЬ д'Ьйств1Я и личность 
этого администратора, чЪыъ представляли ихъ на основац1и ревизхя 
Сперанскат. Оказывается, что Пестель кончилъ жизнь въ бедности в 
долгахъ, которые аккуратно выплачивалъ до своей смерти, при участ1и 
сына своего декабриста, о которомъ въ этихъ матерхалахъ можно 
найти также н'Ьсколько весьма ц']^нныхъ данныхъ ^). 



') Рус. Архивъ 1875, П1. 

•) Рус. Архивъ 1876, I. ОтмЬчаемъ сл^Ьдующее мЬсто: пЦ'Ьна на дома 
очень дешева въ Петербурге; также и цЬна на землю въ Россхи. До СОО 
им'Ьшй описныхьу т. е. находящихся иодъ секвестромъ и слишкомъ 300,000 
крестьянъ пом'Ьщичьихъ въ томъ же положеше. У кого наличныя деньги 
можетъ теперь сд-блать отличную въ этомъ род* покупку" 349. „Несколько 
дней сряду мучныя лавки закрыты.. Говядина теперь 35 коп. фунтъ"(351). 
„У императрицы на придворномъ театр* давали Эсвирь, въ переводЬ Кате- 
нина... Я слышалъ какъ роль Амана применяли къ Аракчееву'' (351). 

Эпиграммы на Аракчее!^, Рус, Стар. XVI, 200—201. ^ 

^) Рус. В'Ьстникъ 1876, Л- 7. 

*} Рус. Архивъ 1875, I. Записка ген. губ. Леодано о сибирскихъ д*- 
лахъ, съ примЪчашями Пестеля, помещена въ сборнике газеты Сибирь. 
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Личное настроеп1е импер. Александра I посл'Ь отечественной войны, 
проникнутое з же^мистидизмомъ, его собственный ука;;г1п1я на свое воспи- 
таии», перем'Ьна въ образЬ мыслей, Ш11ян1е кн. Л. Н. Голицына, благо- 
творительныя ааведенхя и тюрьвш въ Россш, представители духовной 
1ерарх1и въ это время (митр. Михаилъ, еп. Филаретъ, Евген1й и др.), 
распро(!транен1е св. аисан1я въ народ'Ь, религ1о:шыя секты (молокане, 
д}'хоборцы, меннониты) весьма рельефно описаны въ простодз'шномъ 
днееникть квакера Греллэ-де-Мобилъе^ путешествовавшаго по Росс1и 
въ 1818— 19 гг., извлечете изъ котораго сд'Ьлано И. Т. Осининымъ 
въ Русской Старин* '). Строите.1ь храма Спасителя въ Москв*, А. Л. 
Витбергъ, также даетъ* характеристику Александра I въ этомъ отно- 
шеши въ своей автобгографгщ въ которой разсказываегь истор1ю сво- 
их ь щюектовъ храма, свои отношешя къ Александру и свои б*дств1я, ко- 
торыя онъ объясняетъ личнымъ столкновен1емъ А. Н. Голицына и Арак- 
чеева. Записки Витберга сопровождаются перепискою его съ друзьями, 
им'Ьющею значете для его б10граф1и '^). 

Время реакщи въ царствоваше Александра I богато воспоми- 
нан1ями и записками современниковъ. На первомъ план'Ь здЬсь стоить 
представитель тогдашняго военнаго режима гр. АраЕчеевъ. Въ особен- 
ности заслуживаютъ вниман1я разскалы лица, близко знавтаго посл'Ьд. 
няго, какъ И. К. Отто\ таковы его очерки: черты изъ жизни Арак- 



Обь этихъ матерхалахъ см. нашу рецензию въ Древ, и Нов. Рос. 1877 г. 
Д^ 4. Къ этому прибавимь только малоизвЬстную зам'Ьтку Я. де-Сан- 
глена, что И. Б. Пестель въ 1806 г. обратилъ своихъ крестьянь (Ниже- 
городской губ., Семенорск у^^да, села Боръ) и.ть крЬпостныхъ въ свобод- 
ныхъ хл'Ьбопашцепъ, причемъ приведено и благодарственпое иисьмо кресть- 
япъ къ Пестелю. Москпитянинъ, 1847, I, 229 — 2.34. 

) 1874, IX, 1 — 36. Ср. ампер. Александръ I н квакери, Пцпина, 
В'Ьсти. Евр. 1869, октябрь. Авторъ уиоминаетъ о пра'Ь.чд'Ь Греллэ, но за- 
писки иосл'Ьдняго не были въ его распоряжеп1и. О Греллэ упомпнаетъ также 
Сушковъ въ своихъ восиоминашлхъ (Чтен. М. О. ист. 1807, I, 149 — 
153: ср. еще 1870, I, 235—240). 

а) Рус. Старина 1870, XVII, о ВитбергЬ см. еще его записки, па- 
писаниня съ его словъ. въ Вятк'Ь, А. И. Герцепомъ (Рус. Стар. 1872, т^ 
V и Бмдое и Дуиы). 
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чеева; Н. Минфина и М. 111умск1й; сельское хозяйство и порядка, 
заведенные Аракчеевым!, нъ Гру^ип!;; Гру;жнекая усадьба и дворня; 
обра:пэ жизни Аракчеева вт. Грузпн'Ь М. Сюда же сл'Ьдуеп. отнести 
разсказь патера Станетча о свндан1и его съ Аракчеевынъ и воен- 
ныхъ поселеп1яхъ 2) и воспоминангя А. К. Гриббе объ Аракчеее^ь 
(1822—26 годовъ) •'^). Друпе разскааы касаются лицъ, блн;]кнхъ 
къ Аракчееву— Л/аг««(икаго ^) и арапш. Фотгя, освящавшаго своимъ 
духовнымъ вл1яи1емъ порядки и стрсв1лен1я аракчеевщины ^). Разска:^ъ 
о положенш русской церкви въ цар. Александра 7, переданный сь 
точки зр'Ьн1я Фот1я И Магницкаго, — принадлежитъ единомышленнику 
ихъ А. С. Стурдз^ь ^). Къ царствован1ю же Александра I относятся: 
разсказы 9, Вииницкаго, сообщаюпця о бытЪ понЬщиковъ (тяжбы п 
судебння д'Ьла), военныхъ поселен1яхъ, объ Аракчеев*, наводнен1п 
1824 г. и др., за исключен1смъ одного разсказа, относящагося къ по- 
давлен1ю крестьяпскаго движен1я въ цар. Никола51 I ^); разсказь о 
пребытнш импер. Александра I еъ Еаритолчь (1819) В. В. Неменскаго ^): 
разсказы о лейбъ-медикгь импер. Александра — Виллге ^;. 

Характеристику школы, универси1'етг.каго образован1я и учебной 
части вообще можно найти въ запитахъ сто одного: время школьнаго 



О Древ, и Нов. Рос. 1875, № 1, 3, 4, 6 и 10. 

<) 1ЬМ. № 5. 

*) Рус. Старина, XII. 

*) Мое знакомство съ Магницкимъ, воспом. И. Морозова, Рус. Арх. 
1875, III. О судьб* Магпицкаго при Никола* I, Рус. Стар. XI. В. О Ке- 
невича иН. Н. Мурзакевича. Новыя данныя о Магницкомъ и скитатя 
его 1812 — 44 гг. Ч.-.выхъ и И— ва, ШМ., XIV. , 

*) Встр'Ьча съ Фот1емъ, Европеуса и Бороздиной; кончина 
Орловой, Рус. Старина 1875, XIV. Апти-Фот1й. СИчгЛтъ очевидца на нока- 
зашя Фот1Я о Татариновой и ея сект* II. В. Кукольника. Рус. Арх. 
)874, I. «Воспой, о Фот!*, Морогакина, Рус. Стар. XVI. 

^) Рус. Старина, изъ .записокъ Стурдзн, 1876, XV. 

^ Чтен. М. О. И. 1874, I 

*) Древ, и Нов. Рос. 1875, № 9. 

^) Рус. Старина, 1876, XVI О- происхожденш Вилл1е (Оскара ф. Ро- 
зенберга, Я. А. Чистовича и В. С. С а х а р о в а). Еще разсказм о царст 
Александра I, Шй. 1876, XVII. 
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учетя 1816 — 22); время высгааго образован1я (1822 — 26 *); въ 
ст^^денческихъ воспоминангяхь Ф. Л. Ляликова (Мосвовсв1й универси- 
теть 1818—22 гг. ^); въ стать-Ь: Карнголинъ-Пиншй въ Симбирскть 
(врехя учительства ^); о Царско-сельсвомъ лице^, тамошнемъ литера- 
турномъ кружв'Ь и вос11итан1и въ вемъ н'Ьвоторыхъ лицъ (гр. Корфа) 
въ цар. Александра 1—зам9ьтки Я. К. Грота ^). 

Придворная жизнь конца царствовашя Александра I описана 
еь ооспомияатяогь камеръ - пао9са вел. кн. Александры Эедороены, 
П. М. Даралаяа^). Общественная жизнь въ Петербург'^ и Москве, 
литература и ея представители, правительственные д^тели (между 
прочимъ: Сперанск1й, Магницк1й и Ермоловъ) представлены въ лег- 
кихъ и нередко анекдотическихъ очеркахъ^ въ извлечен1яхъ изъ запис- 
ной книоюки^ начатой въ 1813 юду % 

Не мен'Ье обширны и живо нанисАны, но нер'^^дко и пристрастны, 
воспоминангя О. Н. Иржецлавскаю^ посвященныя разнымъ лицамъ и со- 
быт1ямъ времени Александра I и Николая I ^). Весьма симпатично пере- 
даны воспоминангя о Н. М. Еарамзингь (1812 — 1829 г.) К. С. Сербинови- 
ча, участвовавшаго въ перевод'% для исторшграфа историческихъ матер!- 



^) Рус. ВЪстнивъ 1876, окт. и ноябрь; продолж. въ 1877 г. 

«) Рус. Архивъ, 1876, III. 

') Рус. Архивъ, 1876, II. Статьи И. Н. Христофорова и А. Ф. 
Томашевсваго. О томъ же (съ упоминашемъ о дМств1яхъ Магницваго 
въ Симбирске) говорится въ Древ, и Нов. Рос. 1875, № 4. 

*) Рус. Архивъ 1875, т. I; 1876, т. I. 

^) Рус Старина, т. XII и ХШ. 

•) Рус. Архивъ 1874 — 1876 гг. Начало этихъ зам*Ьтокъ въ 1872 и 
1873 гг. и XIX вЪкЬ, книга 2-я. Записки и зам1^тки гр. Сперанскаго о 
захонахъ, въ Рус. Стар., т. ХУ. 

^ Очерки Петербургской жизни 1822-1832 гг. Рус Стар. 1874, 
т. XI; Веллингтонъ въ Петербурге; ашвописецъ Орловсшй; масонъ Олешке- 
вичъ, 1Ь1€1. т. ХУ1; воспом. о Шишкове, {ЬМ. т. ХШ; о цензурЬ, 1830 — 65, 
т. XIV; сгатсъ-секретарь Туркулъ, 1Ь. 

Вовражешя автору гр. Д. И. Толстаго въ Рус. Арх. 1876, кн. I; Н. В. 
С у ш к о в а, кн. П; друпя воспонинашя Пря&ецлавскаго (подъ именемъ Ци- 
г^ршнцса^ между прочимъ о Новосильцеве, въ Рус. Арх. 1872 и 1873 гг.) и 
вовражешя на нихъ П. В. Кукольника, М. В. Юаефовича и изда- 
тежм Рус А|кх. |Ш. Полемика Пракецлавскаго съ Вергомъ по поводу истор1и 
оолмзаго воэсташя, напиеанной послЪднимъ, въ Рус Арх. 1872 года. 
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аловъ ^). Къ существующииъ уже разсказамъ о 14 декабря и участнивахъ 
въ событ1яхъ этого дня прибавилось несколько новыхъ матерхаловъ. 
Таковы: разюворъ адмирала Сеняеина съ мин. вн. дгьлъ гр. Еочубеемъ 
о петерб. тайномъ общесшвть (записка 1820 г.) и записка о тайныхь 
обществаосъ въ Россгщ составленная въ 1821 г. 2); арестъ Грибагьдова 
въ1825 г., изъ воспомииамй Н. В. Шимановскаю ^); дневнит и переписка 
декабриста В. К. Кюхельбекера (1831— 36)— рядъ набросковъ умнаго че- 
дов'бка, литературнаго, критическаго и историческаго содержан1я, часто 
весьма меткихъ и нередко интересныхъ ^); изъ записокъ Лорера: дека- 
бристы на Кавксшь ^); отрывки изъ воспоминатй си^рскаю казака С. II. 
Черепанова — о пребыван1и декабристовъ въ Сибири, вызвавш1е замЬчан1я 
Д. И. Завалишина и возражен1я на нихъ автора гЬхъ же воспоминан1й^). 



1) Рус. Стар. 1874 г., т. XI. 

2) Рус. Архивъ 1875, Ш. Посл-Ьдияя приписывается гр. А. X. Бен- 
кендорфу или М. Грибовскому, стр. 423. 

^) Рус. Архивъ 1875, П. Первыя представленгя „Горя отъ ума", (въ 
Тифлис^Ь), В^тн. Европы 1875, № 7. Очеркъ первоначальной ивторш ^Горя 
отъ ума"", статья А. Н. Веселовскаго, имеющая исторически интересъ (Рус 
Архивъ 1874, I). Объ издашяхъ „Горя отъ ума" съ 1825 — 1874 г., И. Д. 
Гарусова, Рус. Старина, X. Письмо кн. П. А. Вяземскаго къ Лонгино- 
ву о Грибо-Ьдов-Ь, Рус. Арх. 1874, I. 

*) Рус. Старина 1875, тт. XIII и XIV (и дал4е). — Вотъ между прочимъ 
не лишенная историч. интереса литературная зам'Ьтка о Карамзине: „Пере- 
челъ я статейку Карамзина, которой л^тъ десять не читалъ^ а именно 
й Историческ1я воспоминашя на пути къ ТроицЬ". Зд^^сь говоритъ и судитъ 
совсЬмъ не тотъ человЪкъ, что написал ъ „Исторхю Госуд. РоссШскаго*, и не 
знаю, не справедлив^ ли мысли Карамзина въ 1802 г., чЪмъ въ 1820 г. 
и послЪдующихъ. По крайней мЪрЬ он^ искренн^^е. Еще въ 1818 г. я слы- 
шалъ отъ самого Карамзина^ что такъ называемаго Лжедимитрхя (разу- 
меется перваго) считать истиннымъ. О Борисе въ „Воспоминашяхъ'' онъ также 
судитъ совершенно иначе, нежели въ „Истор1и". Рус. Стар. ХШ, 520. Конеч- 
но эта зам'Ьтка им^тъ значен1е лишь какъ мнЪше о Карамзин1^ современника. 

Мн4ше Миллера о Самозванц4възап. Кокса, Рус. Стар. 1877, ХУШ, 320. 

^) Рус. Архивъ 1874, кн. I и II. 

в) Древняя и Новая Росс1я 1876 г., т. П и Ш. — Ср. Е. А. Бесту- 
жевау воспом. бар. А. Е. Розена и И. И. Св1язева^ Рус. Стар. т. IX. 

Заметка о гр. Г. В. Орлове, умершемъ будто-бы скоропостижно въ засЪ** 
данш Сената, по объявлеши приговора декабристамъ. Рус. Арх. 1876, II, 47Ь 



197 

Для ис1'ор1и религЕозныхъ (*ек1^» ири император'Ь Ллександр'Ь 1 
можно указать на записку оразюворгь съ двумя духоборк/ши въ 1802 %.. 
состаренную архим. (въ посл*дств1и К1ев. митроп.) Ев1^П1€мъ и гел- 
ясненге раскола^ именуемаго христовщина им1 хлыспюещишс, представ- 
ленное синоду въ 1809 г. св. /. I. Сергтьевымь, „быви1имъ самовидцем ь 
вскхъ таинствъ онаго раскола" ^). 

Военные порядки и бБггъ въ ца|к;твован1я Александра I и Нико- 
лая I описаны въ воа^юминангяхъ старою егеря (Степа^юва) -); по- 
ходъ и военный д'Ьйств1я въ Турщи въ 1828—29 гг.— вг воспомина- 
нгяхд Н. 9, Лаунтт •"*) и запискахъ Молыпке ^); описаше торжествен- 
наго прхема иностранныхъ миссгй въ Константинонол'Ь въ 1830 г. 
находимъ въ запискао^ъ Л. И, Рикордъ ^); ош!сан1е польскаго возстан1Я 
ихо.1еры1831 г. — въ воспоминатяхъ гр. А. Д. Клудовой ^Хобунт'Ьвъ 
новгородски.\ъвоепныхъ'поселен1яхъ въ 1831 \\въ воспоминатяп Граббс 
и другихъ разска5^ахъ ''). Есть разсказы о холеряыхъ бунтахъ въ 1830 и 
1631 годахъ и картофельномъ бунгЬ въ Пермской губерши въ 1842 ^). 
О характер'^ и д^Ьйств1ахъ русской политики въ Восточной Сибири, 
преимущественно въ цар. Николая, сохранилась подробная ааписка 
(о командировк* на ос. Сахаливъ) папчш. лейт. Подушкино^ сооб" 
щенная В. Н. Баснинымъ ^); объ отпошешяхъ Россш и Англш 
къ Перс1и въ конц']^ 30-хъ годовъ— сообщаютъ служебный воспоми- 
наш'я В. С. Толстаго обт. анг.айскомъ послан. Макни.т'Ь (1839 г.), 
въ которыхъ находятся и «*в'Ьд'1ш1я о смерти Грибоедова ^^); ому же 



Соиремешшй разсказъ: прово1)ы кн. Мор! и Волкот.нои вь СиГтрь (1826 г.), 
Руг. Старина, XII. 

*) Чтее1я Моск. общ. ист. 1874. т. IV и Ш. 

«) Воен. Сборн. 1876 г. (продолж. въ 1877 г.) 

*) Воея. Сборн. 1874, Л^ 7, и замЬч. на нихъ въ .^ 12. 

*; Съ критип. замЬп. г. Шильдера, ШМ. 1876 и 1877 гг. 

*) Рус. Старина 1876, ХУП. 

•) Рус. Архивъ, 1874, I, 1876, I; о русской политик'Ь въ начал* цар. 
Николая I, 1875, II. 

'') Рус. Старина. 1876, XVII; 1874, IX. 

*) 1Ьи1 1875 XIV, 1874, IX и X. О холер* въ Тамбов*, въ 1830 г., 
разсказъ И. Якунина, въ В4стник* Европы 1876, .V 9. 

•) Чтешя Моск. общ. ист. 1875, II, см4сь, 103—188, 

!•) Рус Архивъ, 1874. I. 

в 
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принадлежи!!, раасказъ о по^здв!; иъ Осет110 въ 1817 году ^). Уио- 
мянсмъ еще о путгвомь журиамь Е. //. 7м/?11*ое?а — русова1п 
комми('с1онера-посредника по ту редко- пергидокому ра:^грапичен1ю въ 
1849—1852 гг.. 2). 

Въ ра;)сматряваеиь1хъ и»дан1яхъ нмЬетса н'Ьска^ько ^пвсобъ о 
положен1и раскола и сектъ въ Росс!» въ цар. Николая I. ЗдЬсь мы 
разум'Ьемъ: разсказо о (*пзпоповщ Иепь^р^п Ляман и матр. Серафим* 
(1839 г.) •^): запипп) митр, Арсетя о чолоиапскоп а другихьа'ктп^г 
въ ТамбовскоИ губ. ^); записку, сосгааюиную въ 1841 году: .метано- 
помскге духобориы или .тди божЫ ^*). Весьма подробны записьи 
( Стародубье) протерся спб. единоверческой церкви 2\ А. Пгра-ооскаго. 
команднрованпаго въ 1845—48 гг. для устройства единов1»р1Я въ че]>- 
ниговскихъ старообрядческихъ посадахъ ^). 

О положенш католицизма въ Росс1и и отноиген1Яхъ къ нему рус- 
скаго правительства въ цар. Николая разск41зивае1'ъ въсвоцхъ.7а>?г/гк'ахг/ 
прелатъ Куткевич?,, п«)П'Ьс1Вовап1е котораго отличается сдержанно тью 
п огнос1)тельиь1мъбо;)прист1)аст]емъ'').Изъ<^«^в«и1,« извЬстнаш !а](шагеиа 
ф, .У/^зб' были гд'Ьланы изв.1ечен1Я въ Рус. Архив!; (А. Чумиковымъ) 
о 1835—45 1'одахъ, въ которыхъ разсЬяпо миого мЬткихъ замЬчашй 
о русской политик'Ь, литературныхъ и обществеипыхъ отношеп1Яхъ, раз- 
сказы о которыхъ, при близкихъ отпошеи1я\'ъ ихъ автора къ предста- 
вителамъ тогдапшяго русскаго общества, получаютъ особенный ншч?- 
регъ ^). Аотсб1пграфпч^пс}л записки ссиа'тра Е. в. фо^^ъ-Срс^дкс 
въ начале касаются военныхъ ногелешй и виновника ихъ Аракчеева, 

') Чтен. Моск. Общ. вст. 1875, II. 

«) Записки 1гавказ. отд. Геогр. общ 187Г), I. 

з) Рус. С-тарнна, 1875, XIV. 

*) Труды Юев. Акад. 1875. ]6 2. Ср. ра.зска:^ъ о тЬхъ же собит1ЯХЪ 
и дЬйстшяхь Лрсен1Я, въ Рус. Арх. 1876, II, аресгъ ц ссилгса поручика 
Богданова пюлоканЕпа). И. Якуннна. 

*) Труди Меи. Акад. 187<>. Л? 8. 

*) Правосл. Соб. 1874 года п отдк1ьно 3 части, Казань 1874, 208-г 
112+99 (съ поргрет. автора». 

') Иереводъ съ па1. рукоп., сообщ. Щебальскимъ, въ Рус. Арх* 
187Г), И. Записка 1Юго же лица о нредетавлеши ет и.чпер. Нико.1а1о I и 
разговоре съ иимъ о воспитан!» по.1к»каго юношества, въ Чт. М. О. пет. 1870, 1. 

«) Рус. Арх. 1875, II. 
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а :^ат^мт. весьма подробно п живо рисуютъ предъ нами со-.тоянео про. 
е1г6щен1Я въ югозападномъ крак иъ копц-Ь царств. Александра I и вгь 
яйча^гЬ цар. Николая, япачеше пол1>скаго элеиеята вг К1евекомъ учеб- 
нозгБ округЬ, открытге п первые годы суще;-твова»ия к1евскаго \т1ивер- 
сйтета, попечита1е.^ъ Еоторыхъ бнлъ авторъ -шивськъ ^). 

Тэыгъ пон1>щи!10въ 40 — 51) годовъ настоя1цаго стол']^т1н описаиъ 
въ в'кппмчн юять Н А. Ингоргь'П1 > '^). Быть мооковскаго дворияства 
съ начала стол'Ьт1Я до сороковнхъ го:^овъ: харавтеръ во<:пптап1я; лите- 
ратурные п научные интересы: мосгсоаскгй университетъ и вл1ЯН1е его 
на общество живо воспроизведены въ восиоминан1ЯХЪ Т, Л. Иас^екг^^). 
Печа.1ьный эпизодъ изъ жизни дворянства разгказанъ в-ь ;1:^лЬор.аогц- 
]1ент С''.1ьг.кто хогя^Чства въ Харькпвгкон ^///Т (1813 — 1855), изло- 
жен номъ по подлиннымъ документазп. — это I|^^ч1•Ьйп1ая растрата гро- 
мадяыхъ суммъ м4стнаго бан1?а, не уступаю1ца>1 ныпЬншимъ эксолуа. 
тащямъ частныхъ каниталовъ ^). Для характерисгики обп^ественной 
жизни заслуживактгь внил1ан1я ^азспазы изъ прежней судебное прак- 
тики ^), а также разсказъ: Т. Г. ПолитковгкШ (1834—1853) г. или 
Х1пцеическ1е захваты казенныхъ денеп> ^). 

Для исторш театра въ Россш, начиная съ иарствован1Я нинер. 
Александра I. можно У1;азать на ве<*ьма обстоятельные и живые 
очерки русской сцены въ оосноминаигяхъ 11. А .Ка1и1ти^иьа ^) и В. В. 



1 1Ы(1. 1875. I. 

«) Рус. Стар. 1874. дХ. Его :ке: т11ево1*а \гь театр. уп])агчяешл въ1853 
г., |Ьк1 XI, изам'Ьч. на эту статью Н. М. Лоншноиа XI. Одругихъ е1Ч) 
очеркахъ 1фовивц1а.1Ьвой ;1:изнп и глужебнихъ отнршс.вш см. Обз. литер, 
рус. ист. за 1876. 

*) Рун. Стар. 1.^76, XV, XVI и XVII «начало ихъ въ 1872 и 1873 гп. 
Зам'кчатя на нпхъ Д. Д. Голохвастова, Руг Архилъ, 1874,1, ^'а1|гЬй1 
Щ|(1 ОюЫипв, и 1870. I!. 

*) Сооб. Г. С. Чириковымъ, Рус. Стар. 1874, X. 

*) Рус Старина, 1>74, IX. X. 

*) 1Ы(1. XI. и замЬтка Як^ в.1ева, XIV. 

') Русск!* теат1)ъ, писатели и артисты 1820 — 24, Рус. Стар. IX; те- 
атръ и общество въ 11етербургЬ въ «ар. Александра 1, т. XII; о русскокъ 
театр* въ 1826— ;^.Г., XV. 



въ нихъ быта, прежнихъ 1юнят1Г1 п йш:ф'1;й1й, или представ.! яющшъ 
собою народное мв'1;н1е объ историчегкомъ диц'Ь или собмтш Ч. 



Необходимымъ дололиенхеыъ къ запискаггь сов)1емеян1гк0въ да? 
жйа служить переписка правит ельственныхъ и частаыхъ лидъ. Цред- 
('та!мял собою даппыя и мп'Ьн1я о современнихъ событ1яхъ, этотъ мате- 
р1алъ им'Ьеи-ъ своп достоипстна и недостатки, зависанце вакъ отъ степеви 
учашялпцъ въсаш^xъ собыпяхъ, такъ ио1*ъ бод]^ или кен'ЬсобъеБ' 
тцвиаго отношен1я иъ пимь. Ограничиваемся :и1;сь этимъ об1димъ нат^- 
чан1емъ, чтобы перейти иъ обоар'Ьн1ю самаго маге. лада, паходящагося 
въ разсматриваемыхъ издан1яхъ. Въ Чтец1яхъ Моск. общ. истор1и обра- 
щаетъ на себя вниман1е францз^^ская и шведская переписка (XVI и 
ХУП вв.) о просжгЬ тррговыхъ сношен1й Франц1и съ Росс1ею и о русской 
торговой компанш в-ь Швещи ^) и переписка Петра П. съ нашр. АдрЮг 
номг во время перваш его путешеств1я за границу, изъ которой видно, что 
1гь иитересахъ дЬла Петръ считаь^1ъ необходимымъ испросить благосдо- 
вев1е на такое иредпр1япе и объяснить представителю церкви бдаго- 

•) Борода Тимоеея Лрхипыча (юродиваго) изъ семейн. восаом. На- 
рышкиной, Рус. Арх. 1874, I; разсказы изъ временъ Петра Вел, Рус. Стар. 
IX; черты сопротивлепхя власти при ПетрЬ В. (Рус. Стар. ХП); кронъ- 
дриицесса Шарлотта, франц. легенда, XI; аиекдотъ о БироиЬ нзъ иностр. 
книгъ (ра.зсказъ о его происхожденш), Рус. Арх. 1874, I; разсказы о 
Ярославской старан'Ь, Трефолева, Рус. Арх. 1876, Ш; ра.зсказы объ Арсе- 
нгЬ МацЪевич'Ь, И. Лядова, Еасегодникъ Владим. Статист. Компт., В. 1: 
парикмахеръ Са-грыковой, Рус. Стар. XV (характеристика крЬпостиаго в!»- 
ва); ра.зсказы изъ царств. Екатерины П и Па1аа. 1, 1Ы(1. 1Я74, X — XI; 1)аз- 
говорсь Напол. I съ ки. Голидынымъ, 1808 \\, 1Ый. X; анекдоты изъ а.'изни 
Александра I, Рус. Арх. 1875, I; разсказъ о иыкуиЬ М. С Щепкина изъ 
кр'Ьпостиой .зависимости — весьма харакгористичный.. Рус. ( та11., XIII. (отно- 
сится къ 1818 году); разск. и анекдоты о 1812 годЬ, Ши!. 187С, П; москов- 
ск1я чудачества (распоряжсше Салтыкова 1802), Рус. Ар. 1876, Ш, предсказа- 
тель Авель Рус. Стар. 1875, III (;кит1е, страд., заточен1в)г просгонародйне раз- 
сказы изъ прошлыхъ времедъ, Н. Барышникова, Рус^ Арх. 1874, 1: разсказъ о 
гр. А. И. Чернышевой (1745—1830), сооб. Д. Д. Рябининымъ (о домаш- 
ней ея жи.зни). Народный иредг;н1я объ Ивап* Грозномъ, Ст. Разин-Ь и Иу- 
гачев'.ь Рус. Стар, XV. 

%) Сообщ. А. А. Чумнковымъ, Чтен, М^ек. об- ист. 1875, }У. 



видеш ц-Ьдь послЬдияго. яИ^^лЬдул слову Бож1Ю, бывшему къ пра- 
отцу Адаму, трудимся, пвшетъ Петръ, и 1Ч) чинимъ не отъ нужди^ 
но добраго ради пр1обр'Ьтен1я морскаго пути, дабы, искусясь сове^шеп- 
но, могли, возврагясь, противъ враговъ имени Тисуса Христа пйбЬ- 
дитеяьми, а христ1анъ тамо будуи\ихъ свободительми благодатш его б]лти, 
чего до посл'Ьдня1Ч) издыхашя поаселавъ, церкви свягЬй и вапшмъ мо- 
литвамъ предаю себя'^ (Ю^сент. 1б;}7 г.). Бъ другихъ письмахъ онъ снЬ- 
шитъ сообпщть о иоб'Ьд'Ь цесарцевъ надъ гурками и переслать 
курьезный указъ султана послЬ пораженхя турокъ, переведенный изън'Ь-» 
мещшхъ курантовъ М. 

Ивъ другихъ писемъ, относящихся къ 'Ле|ру, сл-Ьдуеть указать 
П11сьмю о немъ одного франц}':)скаго рабочаго, находивтагося в'ь 
Ро(*с{й) извлечен ное изъ тулузскаго архива ^); о пребыван1и Петра 
во Фравдш (1717 тоху) — пигъма < е-Иернажау находящаяся въ 
пащональной библ1отек6, персводъ которыхъ помЬщенъ въ Русской 
Сгарцн'Ь •"*). О скошешяхо Рота п Ч^рио^орш} (высылш1 с.твян- 
скихъ кыигь въ Черногор1ю) напечатаны матер1алы вь Русскомъ Ар- 
хиве •*); переписка разныхъ лицъ, отиосяп^аяся ко времени Л**тра Л., 
пом'Ьщена въ Древ, и Новой Рослаи •'^); весьма интересно пшьмо Мен- 
птнова къ ею иевшч^.гь.иъ которомъ идегъ р4чь о полошея1И Е1«1те- 
рины до Срака съ Иетромъ ''М: письмо Я. А. Цохвиснева 1Ъ отиу зва- 
комнтъ съ семейвымд отпои1е1{];1Ми и служебными норядкамн нача.1а 
ХуШ в. '}; пусъхо ;:н, А. Я. Хилкоеа къ Ч.'бишеву (шля 1714) каг 

|) Чтен. Моск. общ. ист. 1876,1, сооби^архим, Леон ид ом ъ. Дословно 
перепечатаны с>. предисл. въ Рус. Арх. 1878 г. Дг 1. 

«) Универс. И'зв4ст1я 1875, .^ 2. 

') Рус. Стар. 1875, ХШ. 

') Рус. Арх. 1875, III. 

*) /|^)ен. и Нов. Рос. 1876, .V 2, о ц 4. Зд'Ьсь помЬщены меау^у про- 
чиз1ъ: письмо о ир1'Ьзд'Ь царевича Алексея въ Москву послЬ аоб'Ьга: о смер- 
ти 1*омоАановскаго — отца: списокъ прислуги Екатерины (1720 г.) съ иока- 
81Н]е>1ъ жалованья; а также несколько пж'емъ, относящихся къ цар. Анны 
Ивановны (между ирочнмъ переписка съ Салтыковымъ о титул* высочества 
царев. Имеретинской! и Елис. Петровны. Сооб. Есиповымъ и др. 

®) Рус. Старина, 1874, XI, съ зам1^пан1ями Д. Н. Бантыша-Каменскаго. 
О могил-Ь жены Меншикова, си. Рус. Стар. XII. 

О Рус. Старина 1875, ХШ. 
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сает'ся отно1ис1ий Рсктля къ Швец1и во время сЬвериой войны ^). 
Также не многочисленны гагсьма за перюдъ до царств. Екатерины II. 
Из^ь нихъ е-тЬдуеть назвать: рись^т инв11стнаго паломника Г. Яарснаю 
(1733—46 г. и одно письмо 1723 г.), ;заключающ1я въ себ* н-Ькото" 
рый историчесшй интересъ '^); письма арзгим. Ва/к^аама, духовника 
Екатерины 1 и Анны Ивановны, къ первой изъ нихъ, ука8ывающ1я 
на близость этого лица къ императриц-Ь, съ б101рафическою статьею 
о немъ и указами на его ими Анны Ивановны (по которымъ ояъ 
получалъ важныя духовный преимущества) ^); поздравительное пиа»мо 
Волынского къ Кани.смирр (1738), по назначен1и посл^дняго посломъ 
въ Парижъ *). Весьма важны доиссенгя Мардефельда прусскому двору, 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ достопамятному 1740 г., извлеченння изъ берлинсйаго' 
архива г. Есиповымъ^). Къ царств. Елисаветы относятся: Vиеьмо 
гр. А. 1\ Разумовскаю къ матери^ касающееся ихъ имЬн1й и пребыва- 
Н1я младшаго брата его (Кир. Гр.) за границею ^); письма В. Е. 
Ададурова къ Н. И, Панину (1748 г.) о свадьбЬ П. И. Панина ^5 
переписка о маскарадахъ^ устраивавшихся при Елисавет* ®); бол4е 
интересно по бытовымъ чергамъ письмо барона И. А. Черкасот 
нъ келейнику покойнаго петербургскою еп. Эеодосгя Янковского^ Кар- 
пову (1745—56), съ ответами на него, объ обученш для дворца мед- 
в-Ьжатъ. Изъ этихъ писемъ видно, что самъ еписк. веодос1й былъ лю- 
битель этой забавы и что къ нему посылались въ Невскую лавру, для 
выучки, медв-Ьди отъ императрицы ^). О иоложен1И Петра Ш при Ели- 



I) Рус* Арх. 1874, П. Сооб. А. А. Чумиковымъ. 
•) Сооб. А. М. Лазаревский ъ. Рус. Архивъ 1874, II. 

*) Рус. Архивъ 1874, 1. 
*) Рус. Старина 1876, XV. 

*) Древ, и Нов, Рос. 1876, Ж 1, 4, 5, 6, 7, 8. Въ нихъ находятся 
св'Ьд'Ьнзя о иосл'Ьдемъ ]0Д'Ь царств. Айвы Ивановны, о д'ЬхЬ Волыиска1Х), 
регевтств'6 Бирояа н дипломатическихъ отпошешяхъ Госс1и. 

Вь птьмихь ф. 0. Вршет (1833) есть оиисаше жизни Мвниха въ 
Сибири. Рус. Арх. 1874, II. 

•) Рус. Арх. 1876, I, 488. 

V) Рус. Архивъ, 1875, I. 

I) Рус, Старина, XI. 

*) Древ, и Нов. Рос. 1876. XII, 419. 
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савет^^ можно заключать ао письму его ки II. И, Шуеалоеу ^); два 
писг^иа Д. В. Волкова къ Г. Г. Орлову иредставляютъ весьма важ- 
ный матерЕа^ъ дла оц']^нке его д']^ятельцости при ПетрЬ Ш и распоря- 
жен1й посл^дняго ^). Гораздо обильнее переоиска временъ Екатерины П. 
Сюда относятся: переписка ?;•. А. Г, Орлова- Чесменскаю за время 
морейской экспедищи ^); пг^сьма 1р, 7/. И, Панина къ брату его Н. И. 
Панину и письма кн. Потели: ина къ гр. Н. И. Панину во время 
пугачевскаго бунта ^); письма Поптмкииа къ атаману донскаго вой- 
ска Иловайскому (1774—75) ^); сношенья ГоссЫ съ Чгриогор%ей—тъ 
Хклъ кн. Потемкина^); весьма важная 1г/'|>епи(гдга Екатерины II съ НотеМ'- 
кинымъ (1778 — 91) ^); письма разныхъ лицъ къ Потемкину по уп1>ав- 
лен1ю южнымъ краемъ Россш (1783—1791) ^); собственноручныя письма 
и повемьнгл Екатерины II за 1770 — 92 гг., въ числк которыхъ есть 
весьма ннтересныя (напр. о с^ухахъ будто бы раскольники убиваютъ 
младенцевъ для причащенЕя; распоряжев1я объ усиленш преподаван1я 
греческаго языка въ семинар1яхъ, стоящее в'Ьроятяо въ связи съ гре- 
ческимъ лроектомъ и т. п.) и письмо ея къ Вольтеру по дЬлу объ 
исужден1и Арсен1я Мац^евича ^); переписка Екатерины II съ Гу* 
гтавомъ Ш съ весьма интересными замЬчашями къ ней (1788 — 92), 
сообщенная Н. К. Ш и л ь д е р о м ъ ^^); письмо кн. Н. П. Репьину о брать- 



•) Рус. Арх. 1875 П. 

•) Рус. Арх. 1874, П, и Рус. Стар. IX и XI, статьи о Волкове, письма 
и рескриптп, 1762 — 67 гг,, со сиимкомъ письма Бкатерииы И, см. выше. 

з) Изъ бумах'Ъ в. канцл. Голицына сообщ. Р а ч и и с к 1 й, Рус. Ар. 1876 П. 

*) Рус. Архивъ 1876 года. Характеристично пис^^мо дворянки (19 
севт. 1774 года) о пугачевщить. Рус. Старина, 1874, X. Въ пиамахь 
сво?1хъ къ Потемтту изъ Пи.ш /р. А. Г, Орловь также касается пугачев- 
щины и видитъ въ ней интригу франц. двора, Рус. Арх. 1876, II, 5—6. 

*) Донская Газета, 1875, № 41. 

*.. Рус. Арх. 1876, II. 

^} Рус. (>гар. 1876, XVI и XVII и Рус. Архивъ 1875, Ш (интнмння 
записочки Екатерины II). 

•) Заиис Одес. общ. ист. 1876, IX. Зд'Ьсь же помещены распоряжен1я 
Потемкина и указы къ нему ио упр^в.т1ешю краемъ, ом. выше. 

•) Рус. Старина, 1875, XIV. Шсл-Ьд. напеч. иъСб. Рус. И. об. IX, 37- 

•^) Рус. Старива 1876, XVII. 

7 
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яхъ Чарторижскихъ (1795) ^); письма цк А. П. /^етужева-Рюмина 
(1764) Еъ Й. Д. Бестужеву-Рюмив у (оихъ родословной), ТТ. А. Румян- 
цева (1771—72, объ им4н1яхъ его въ Малороспи); Л. В. Суворова (1773, 
о женвтьб* его)^); письма разныхъ лицъ къ гр. II. А. Румянцееу я А. И. Су- 
ворову 1789 — 1791 гг., преимущественно касаю1Ц1Яся турецкой войны и 
политическихъ отношенхй Росс1и *); донесенгя лорда Ма.гьл!сбюри и пере- 
писка его съ англШскимь министерствомъ за 1778—83 гг., сообщаю- 
щая много данныхъ о русскихъ д^Ьятеляхъ, русской политик-Ь и поло- 
«еши внутреннихъ д-Ьлъ ^). Весьма важна обширная переписка импер. 
Екатерины //, И, И. Еецкаго^ /. М. Рибаса, Гримма^ гр. Завадовскаго 
съ гр. А, Г. Бобринскимъ^ знакомящ1Я съ семейными отношен1ями Ека- 
терпны П и личностью родоначальника этой фамил1и: при этомъ по- 
мещены планы, счеты и инструкщи о путешеств1и его за границею 
и письма проф. Озерецковскаго о путешеств1и Бобринскаго по Рос- 
С1И гъ описан1емъ городовъ, фабрикъ, промышленности и т. п. ^). 
Для оценки ВЛ1ЯН1Я франц. револющи на д'Ьйств1я русскаго правитель- 
ства заслуживаютъ внимашя оонесен1я (за 1юль и октябрь 1789) изъ 
Парижа Симолина ^); картина управлен1я и положеп1я внутреннихъ 
д-Ьлъ за пост'Ьдше годы цар. Екатерины П (1791 — 96), въ царство- 
ван1е Павла I и начал* цар. Александра I воспроизведена въ м^Ьт- 
кихъ, но часто преувеличенныхъ и р'Ьзкихъ чертахъ въ письмахъ Ро- 
стопчипа къ С, Р. Воронцову '^). Переписка эта дополняется не меп'Ье 
интересными, но бол^е сдержавными и д-бловыми письмами П. Я. 
Бантыша-Каменскало къ кн. А, Г>. Куракину за 1791—95 гг., ка- 
сающимися также политики, московскаго общества н частной жизни 
автора и блпзкихъ ему людей ^). ТЫсьма гр. С. Р. Воронцова къ 



О Рур. Архивъ 1876, I. 

О Рус. Старина, 1876, XV. 

з) Рус. Архивъ 1874, II. Письма дочери Суворова къ отцу, Ли. I. 

') Рус Архивъ, 1874, I и П, 

*) Рус. Архивъ 1876, Ш. 

^) Рус. Архивъ 1875, П. Ср. для этого дпевникъ Храповицкаго въ 
концЪ 1юля и дал^^. 

О Рус. Архивъ 1876, I— Ш. Подлинники ихъ (на франц. яз.) напе- 
чатаны въ Архнв'Ё Воронцова, УШ. Письма къ С. Р. Воронцову въ Англхю- 

*) Рус. Архивъ 1876, Ш. 
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С. А. Колычеву (^1791—96) посвящены внешней политик'Ь Россш за 
аослЬдн1е годы дар. Екатерины II М; переписка Енапхврини Я, сг вел. 
княисмъ Лавюмъ Нетровичемъ и Мар1ею Оедоровною (1792—96) — 
освЛщаетъ отяошешя Екатерины II къ сыну и молодому двору, со- 
общаетъ в'Ькоторыя б10графическ1я данныя о вел. вн. Адевсандр^Ь и 
Константин'^ Павловичахъ, а въ 1796 г. вся сосредоточиваеся на 
переговорахъ о брак11 великой кн. Александры Павловны съ 
швед. кор. Густавомъ 1\', причемъ сделаны необходимыя историче- 
СВ1Я разъяснен1я по этому д'Ьлу -). Секретно вскрытия письма за 
1790 %о()ь въ мосвовскомъ почтамт*, напечатанныя въ Рус. Старин* 
1874 % вм*ютъ ближайшее огношен1е къ масонамъ и значительно 
пополняипъ наши св^д'Ьшя о нихъ въ то опасное время и ихъ м1росо- 
:^рцаи1и; не мев*е важно и письмо неизв^стпаго лица о московские 
масонахъ и значен1и въ этомъ вружв* Шварца и Новикова, напе- 
чатанное въ 1Чсскомь Архив* (подлинникъ на ц*мец. яз. въ бума- 
гахъ. принаддежч-щихъ Румянцевскому музею) *).Цереппска 1772 — 751?. 
ки, Д. А, Голицына, бывшаго посломъ въ Гаг* и Париж*, еъ в. кан. 
цлеромъ А. М. Голицынымъ вводить насъ въ М1ръ фшгософскихъ 
отношетй Екатерины П (по поводу пресл*довашя книги Гельвец1я 
Ве ГЬоште) и вопроса объ освобождети (1765 — 66 гг.) крестьянъ, 
поднятаго въ начал* ея царствован1я, которому кн. Д. Голицннъ 
выражалъ полн*йшее сочувствхе, съ зам4чан1ями на поляхъ Екате- 
рины II, И. И. Панина и А. М. Голицына ^). Въ бумагахъ князя 
С. е. Голицына, изданныхъ въ Рус. Архив* ^)5 находимъ рядъ писемь 
къ нему //. С. Потемкина, Суворова, II. Пассека и др. лицъ за 1790 — 



1) Рус. Архивъ 1876, Ш. 

а) Рус. Старина 1874, IX (начало въ 1873, т. УЩ). Матер1алы ио 
этому дЬлу см. также въ Сбора. Рус. Истор. Общ. т. IX. 

з) т. IX. 

*) 1874, I, СТ11. 10Я1. 

^) Рус В*стт1къ 1870, 1 н 2. Сообщены А. В. Рачинскимъ, изъ 
документовъ Моск. главн. архшт мин. иностр. д*лъ. Доаолеен1е къ .угой 
вор1)€Сионленцди см. въ Сбора. Ру(!. ист. об. XV. 

^) 1876, П. 
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94 гг., преимущественно касаюицяся турецкихъ д'Ьлъ ^). ОтиогиенЫ 
импер. Екатерины II и Павлг^ I 7гг> митр, Юатону характеризуются 
въ письмахъ ихъ къ послЬднему. издашшхъ въ ЧтеИ1яхъ Моск. оощ 
иеторш ^). съ зам'Ьчая1ями П. Казанскаго; Н'бкоторыя нзъ них'ь 
относятся въ НовиковЗ'. Письма Екатерины //, Лав.ш Петровича 
и Март бедоровны к?, иш. митр. Самунлу Миамааскому ^) каса- 
ются личныхъ отношешй; письма митр, Гавръи.ш пъархии. Ампропю 
(1785—1801 гг.) важны д.1и и('тор1и раскола и цервоввыхъ д^п 
въ этотъ перюдъ ^). Навонецъ заслуживаютъ также внимашя: пе- 
реписка о поискать д.ш двора моргкихъ раковъ въ БЬломъ морЬ 
и Ледовитомъ Океан-Ь (1766 г.), со снимками съ представленныхъ 
эк8емн.1яровъ ^); письмо Фальконета во Франц1ю (1769 г.), о ход* работъ 
по сооруженш памятника Петру В. ^); письмо 1\ И. Ътлова архгеп. 
Платону о сочиненномъ имъ молебств1и объ утолен1п мороваго пов']^- 
.р1я, апробованномъ императрицею (1771 г.) ^): письмо В. С. Попова 
нъ Новикову о собраши св1^д'Ьн1й о татарскихъ родахъ в'ь русскомъ 
дворянств* (1787) '^); письмо кн. Дашковой нъ Потемлину о состав- 
лен1и академ1ею наукъ атласа Росс1и ^);переписка семеа тва Ворртын- 
а^хь (1708 — 69 г.), характеризующая фамильиыя отношен1я прошлаго 
в'Ька, какъ-то: матср1альные разсчеты, взгляды на ссмейныя отношев1Я. 
и общественное положенхе, д'Ьло о второмъ брак* при первой жен4 
и т. п. *®). 

1 ) Весьма характеристично письме) Ь. Кт^елева о громадной карточной 
игрЬ того времени, веденной въ самомъ лагер'Ь, стр. 1Н9. 

2) 1875, IV. 

3) Труды К1ев. Акад. 1875. Л? 8. Соч. г. Рождест»енскаго о Самуил* 
Миславекомъ. тамъ же, 1876 и 1877. 

\ Иравосл. Обозр. 187<), Ле 3 съ цредисл. и прим'Ьч. П. О. Ка.чан- 
ска го. Записка м. Га'зр1ила противъ раскольниковъ (1792 г.), ^сооб. С. М. 
Соловьевнмъ, |Ы(1. 1875, № 11. 

*) Гус. Старина 1870, XVI. 

*) Рус. Старина 1874. IX 762. Бумаги Фальконета и.щаны въ посл-Ьд- 
нев времл Р>с. Истор. обществомъ, т. XVII. 

^) Чтешя М. О. ист. 1876, П1. 

») Рус. Архииъ 1874. П. 

^) Рус. Архивъ 1875. I. 11)5,! 

1о) Рус. Архивъ 1875, I, 363. Сооб. Ю. Толстымъ. 



Изъ перешгски, относлп^ейсо къ царствовашю нмоер. Павла I, 
прежде всего сл'Ьдз'етъ назвать днп.голштиче(кую переписку/ 1р, Н. 
П. Панина^ состоявшаго русскимъ иосланнпкомъ въ БерлинЬ, съ в. 
канцл. кн. А. Б. Куракинымъ (за 1797 и 1798 гг.)— важный мате- 
р1а.1ъне толысодля политической штор! и того времени, но и по интивь 
ному характеру зтихъ писемъ, не рЬдЕо касающихся распоряжешй 
правительства и внутреннихъ событ1Й въ Росс1и V)- Письма кн. Реп- 
нина къ тому ж^ Куршшпу (1798 г.) касаются спецгально мнсс1и 
Репннва въ Берлине и отношешй Прусс1и къ России ^), Дополнеи1емъ 
къ этому матер1алу могутъ служить пгнъма и\т(^р, Павла къ адми- 
ралу Мана1)0ву (1797 — 800 гг.) и письмо къ имгк Павлу гр. Г. П. 
Кушелева (1800). касающ1яся распоряжешй по ф.)10ту и объясняющ1Я 
ъч^швюю политику Росс1и, особенно въ отно1пеи1и къ АНГЛ1И ^). Рядъ 
пи1:емъ императора къ моп^-овскимь ^лтнокомандующпмъ ^) знако- 
мить съ состоян1емъ и хо;шйствомъ этой столицы, а отчасти съ внутрен- 
ними распоряжен1ями правительства: въ числ']^ икъ внрочемъ есть 
краткое, но внутительиое повел'Ёнге о высылк'Ь изъ Москвы въ де 
ревни ивв'Ьстной кн. Дашковой, съ указашемъ на событгя 1762 года 
какъ причину этой ссылки. Письма Аракчеева къ бра^пу (1796 г.), 
им^югь частный характеръ ^). Заслуживаетъ еще внимашя собствен- 
наручная записка вел. кн. Александра Паоловнча о составлен]и исто- 
рической хроники русской арм1И и флота (1799 г.) ^). 

Письма, относящзяся къ началу цар. Александра I, им^^югъ 
весьма важное значен1е. Они передаютъ вполне; то впечатл'Ьн1е5 



|) Русская Старина, т. VIII и X. 

г) Рус. Архив'ь 1876, Ш. О пребыванш Репнина въ Берлине— пъзапис. 
Лубяновскаго (Р. Арх. 1872). Ингересоиъ отзывъ его о Пруос1н, у^коишрую 
Рос/:1я гама увел пчнла'^. Ср. наказъ иипер. Паила Колычопу о договор* съ 
Вонапартомъ, но которому пмисраторъ лолагалъ образо1»ать съ первымъ 
юнсулонъ сою!гь противъ Аигли, Австр1и и Ирусс1и. 

<) Рус. Архивъ 1875, 1. Два письма импер. Александра къ Мака])0ву 
(1801 г.) касаются того же предмета. 

*) Рус. Арх. 187В, I. (р. письма Павла I къ ф. Брадке, Р. Арх. 
1т, И. 

•) Древ, и Ноп. Россля 1876, Д5 5. 

•; Рус. Арх. 1874. I, 201. 
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какое произвело на общество вс^упленге на ярестолъ новаго импе- 
ратора, объясняютъ до иав'кстной степени причину внезапной перек'Ьны 
правительства и выражаюгъ надежды на ново > правлен1е. Такъ,«г бумагахъ 
того же кн. С. 0. Голицына мы паходинъ распоряжеше Александра 
1, об'ъ удален1И, на время проЬзда его чрезъ Ригу, гр. фонъ-деръ-Палена. 
Другхя письма этого собрания им'Ьютъ некоторый интересъ для ис- 
тор1й войны Росс1и съ Турц1ею О- Письма гр. Н. Л, Панина къ ею 
жешо 66 Москву (1801), о первыхъ недЬляхъ цар. Александра 1,— 
сообцаютъ объ отношен1яхъ императора къ Панину и его первыхъ 
;^аня'ияхъ д^Ьлами; кромЬ того въ первомъ изъ нихъ есть св4- 
д']^н1е о зав'Ьщан1и импер. Павла, составленномъ еще въ 1788 г. ^); 
письма (два) //. М. Муравьева Апостола (отецъ декабристовъ, пере- 
кодчикъ Облаковъ Аристофана, резидентъ въ Гамбург* при Панд*) 
т %1^'афу С. Р. Воронцову (1801 г.) заключаютъ въ себ* св^д'Ьшя 
объ опалФ Панина въ конц*]^ цар. Павла и восторженное описав1е 
первыхъ дней цар. Александра I (возвращен1е ссыльныхъ^ освобожден1е 
заключенныхъ, почтение къ сенату, перемены въ общественныхъ отно- 
шен1яхъ) ^). Лисьма гр. С. Р. Ьорониова къ Панину (авг.) и импер. 
Алексан'^ру Павловичу (сент. 1801) представляютъ всестороннюю кри- 
тику политическихъ отношен1й и системы 1?осс1и (включая сюда и про- 
мышленные интересы) и см'Ьлыя возражен1я императору на обычай 
его совещаться по вн^^шнимъ д'Ьламъ съ однимъ лип1ь Панинымъ, а не въ 
общемъ собрашн совета, причемъ авторъ отвлекается воспоминашемъ 
къ началу царств. Екатерины И, когда точно также единовластво- 

1) Рус. Арх. 1876, И, 151. Отзывъ кн. 11ро:<оровскаго о русскихъ ге- 
нера^ахъ въ эту войну: „ Арм1я противу прежняго им']^етъ недостатки, особ- 
ливо въ опытныхъ генералахъ, коихъ у меня чрезвычайно мало, ирочае же 
только для вахтъ-иараду хороши, а во время войны и двадцати верстъ съ 
отрядомъ послать ихъ не можно". 157. 

2) Рус. Архивъ, 1874, И. 

^) Рус. Архивъ 1876, I. Ср. разсказъ (изъ записокъ) Коцебу объ олал^ 
Панина, Рус. Арх. ШМ., 377—379. Указъ сенату отъ 15 марта 1801 г. о 
11рощен1й содержащихся по д'Ьламъ, производившимся въ тайи. экспедищи 
(•ъ 4 списками (всего 155 чел.), въ поли. Собр. зак. XXVI, № 19, 784- Вы- 
писка изъ него пом'Ьп|;ена въ Рус. Арх. 1876, I, 379 — 383, съ примеч. 
Д. Рябинииа. Отм']^на жестокаго наказан1я, назначеннаго указомъ 14 февраля 
1801 г., последовавшая 13 марта того же 180.1 г., Рус. С15ар. XVI, 194. 
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валъ въ иностранной иоквтлкк дядя этого Панина (Н. И.),вызвавш1й будто 
бы своими д'Ьйств1ями первыя серьезныя столкновешя въ Польш'Ь и 
первую турецкую войну '). Собсп^венноручное письмо имп, Алепсан- 
г)ра къ МОСК. воен. гуС. гр. И. П. Салтыкову, о поручен1н его по- 
кровительству изв'Ьсх'наго Каразина, оставленнаго въ Москве посл'Ь 
коронащи, для ро8ыскан1й въ моек, архивахъ, вносить новую черту 
вгь отношён1Я Каразина къ императору Агексаидру I ^). 
Письмо г. Протопопова къ акад. Гроту старается объяснить основ- 
ный черты служебной деятельности Сперанскаго семинарскимъ воспи- 
ташемъ *). Письма кн.. А. Чарторижскаго (1805, 1807, 1812 гг.) 
9»ъ Н. Н. Новосильцеву^ сообщенныя Н. Я. Макаров ымъ, каса- 
ются вн'Ьшнихъ отношенШ России *). Военно- историчесюй интересъ 
пм'бетъ следующая переписка: пигъмо франц. генерала Мильжо къ 
начальнику русскихь аванпостовъ въ 1805 г. % письма Д. С. Дох- 
ту^юеа къ супруги» во время войнъ ]805 — 1813 гг. ^), письмо Арак- 
чеева къ его брату передъ объявленхемъ войны 1812 года '^); письма 
Ростопчина къ Кутузову въ 18Цг году касаются защиты Москвы '^); 
письмо Ростопчина къ С. Н. Глинюь (издателю Рус. В-Ьст., отъ 
1813 г.) им^етъ оправдательный харакгеръ относите.1ьно его распоря- 
жешй въ столиц* ^). Переписка Роа^юпчииа и Вантыша-Каменскаго 
еь 187.3 %. касается вывоза изъ Москвы главн. архива мин. иностр. 
д'кгь и сбережен1я этого важнаго книгохрани.1ища '^). О пребыван1и 
франдузовъ въ Москве говорится въ письм^ь Полторацкаго (29 ноября 

1) Рус. Архивъ 1874, II, 971 — 1025. 11о иоводу письма гр. Н. П. Цанина 
къ Воронцову (30 1ЮНЯ 1801) и его диаломатической деятельности проис- 
ходила ожесточенная переписка между Цанинымъи Ростопчинымъ нъ 1814 г., 
напеч. въ Гус. Лрх. 1871), Ш, 434—436. Ср. Воронц. Арх. VIII, 288. 

•2) Рус. Архивъ 1876, 1, 59. 

^) Рус. Архивъ 1876, II, 225—230. 

*) Рус. Архивъ 1875, I. Указатель пе1)епискн и матер1аловъ о по- 
сольстве гр. Головкина въ Китай (1805 г.) въ Чтен. М. О. И. 1875, IV, I — ЮЗ. 

*) Рус. Старина 1874, IX. 

•) Рус Архивъ, 1874, I. 

'') Рус. Старина, 1874, X. 

•) Рус. Архивъ 1875, Ш. 

•) Ша. 1876, Ш. 

ю) 0)1(1. 1875, Ш. Сообщ. в. А. Бюлеромъ. 
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1812 I.) ') О французскомъ ваа1еотвш на Москву и состоян1и ея цосл! 
Г010, съ разсуждев1яни о вя1ян1и . француаовъ на русское воспитан!^ 
и нравы, много говорится еъ письлииеъ того же И. М. Муравьева 
— Апостола въ НижиЫ Новгородъ {181Ъ г.) ^) и въ слишкомъ сдово- 
охотливыхъ пиеьмахо М. Л. Во.1ковой къ В. И. Лонс/гой (1812—1818) ^). 
Переписка Кутузова съ дочерью мало ка<'ается лодитическихъ обсто- 
яте-тьствъ, но имЬетъ значеше для его характеристики (1803—1813)*)- 
Письмо сербскаго вождя Г. Л. Черпаю къ улравлявилему ИессараС' 
скит об^иютью (13 ноября 1815) относится къ вопросу о переселени 
сорбовъ въ Новоросс1Йск1й к])ай и ихъ положеши въ собственной 
стран1Ь ^). 

Весьма интересно по своимъ иодробностямъ, существенно отли* 
чающимся отъ бхографическихъ данныхъ объ уб1йств4 гр. М. в. Камев- 
скаго, частное письмо гр. А. Делагардн (1811 ?. тль) къ Ю. Гри- 
(ршпу. обращаюи^ее насъ къ прошлому кр'Ьпостнаго права и уясняю- 
щее пастоящ1е мотивы самаго факта ^). Не мен'Ье важна пере- 
писка гп. Аракчеева съ претдеыпомъ ак, худ. Олспинымъ касательно 
академ1и художествъ и переписка, относящаяся къ ссылк*]^ в. щ>езид. ак 
Лабзина, на которую мы указали выше (письма императора Алев* 
сандра I къ кн. А. Н. Голицыну, Оленина къ А. Г. Ухтомскому и отъ 
него; кн. Волконскаго Оленину, за 1817—22 г.), сообщенная Н. И. 
Стоянове кимъ '^). Шсьма и приказы гр. Н. С. Мордвинова 
1813— 33 г., поуправ.1ешю села Пушкина, сообщенные Д. А. Столы- 
пи нымъ. даютъ прекрасную характеристику какъ самого Мордвинова 
въ его отнотен1яхъ въ кросгьянамъ, такъ и са^ьско-хозяйственныхъ 



1) Рус. Стар. XV, 218. 

«) Рус. Арх. 1876, Ш. 

^) Грибойдовская Москва, В4стн. Европы, 1874, .^ 8, 9, 10, 12. 

^) Рус. Старина 1874, X. Танъ же и о иаяятникахъ, иосганленвнхъ 
ему въ Гбрман1и и России. 

*) Чтешя М. О. ист. 1875, I 

®) Рус. Старина XIV. Письма салюго М. Каменсваго, цо поводу вачна* 
чеюя его глаппокомапдующимъ въ 1806 г., въ Рус Стар. ХП. 

^) Рус. Старива 1875, XIV. 



порядковъ и взглядовъ лучшихъ ль>дей того времени. ^) Просительное 
письмо %р, Ростопчина къ мин. юстицш (1803 г.) о Бодотов'Ь им^^етъ 
б1ографическ1й интересъ /^носительно ихъ обоихъ 2). 

Для оц'Ьнки внутренней политики Росс1и во вторую поло- 
вину цар. Александра I им']^ютъ значен1е: письмо королевы Луизы 
1809 къ баронессгь /{рюднеръ, объясняющее намъ вл1яше послед- 
ней на правительственныя сферы ^); письма еп. пензенскаго Иннокентгя 
къ кн. С. Мещерской (1817 — 1819) ^); переписка кн. И. В. Василь- 
чикова съ импер. Александромъ, кн. /Л М. Волконскимъ, кн. Л. С. 
Меншикооымъ и гр. В. П, Кочубсемъ, раскрывающая предъ нами по^ 
Дробности возмущешя семеновскаго полка,слухи о тайныхъ обществахъ 
и общее настроен1е русскаго общества въ то время ^). Напечатаны 
также современныя письма о кончишь импер. Ллексан&ра (оба — 
князя П. М. Волконсиаго ^). Письма импер. Марги Эеодоровны къ Г.А. 
Глинкп» (1816 — 17 гг.), состоявшему воспитателемъ вел. князей Нико- 
лая и Михаила Павловичей, имЬютъ б1ографическ1й интересъ '^). 

Къ цар. Николая I и поздн-Ьйшему пер10ду относятся: письма кн. 

Иаскевича къв.чн. Мих, Павловичу (1827), овоенныхъ д%йств1яхъ на 

Кавказ*; письма импер. Николая, кн.Менишкова и Киселева, о турецкой 

войн* (1828 г.) ^); дипломатическая переписка Грибоедова 

1827—29), им'Ьющая значеше для его ^10графш и отношен1й 



|) Рус. Арх. 1874, 1. Этотъ матерхалъ не былъ въ нашемъ расдора- 
жен1и при составлении монограф1и о Мордвинов-Ь. 

а) Древ, и Нов. Росс1я 1875, № 8 «письмо къ Державину) и Рус. Арх. 
1875, П (зд'Ьсь время не означено). 

з) Рус. Арх. 1874 I, 710. О королевЬ Луиз4 въ Воспом. Блудовой, 
Р. Арх. 1878 г. 

♦) Чт. М. О. ист. 1874, IV. 

б) Рус. Архивъ, 1875, I, II, Ш. Ср. Рус. Стар. 1871 г. Стихотв. 
Глинки (9. Н.). Рус. Архивъ, 1875, Ш, 422. Поправка къ перепискЬ кн. 
Васильчикова, Рус. Архивъ 1876, I, 264. 

*) Зап. Одес. общ. ист , IX и Древ, и Нов, Рос. 1875, № 2. Ука.зъ 
сената о присягЬ импер. Константину Павловичу, полученный въ Екатери- 
нослав^^ 8 дек. Зап. Одес. общ. ист. IX. 

О Рус. Старина, ХУП. Письма Глинки къ жен* о путешеспаи его 
съ вел. князьями по Россш и за границею 1816 — 1'^19 г. 1Ьй. 

*) Рус Стар. ХУП. 

8 
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Россш къ Персш ^); письма А. П. Ермолова {1846 — 56) къ гр. 
ф. дерЬ'Ховенуу сослуживцу его по Каввазу, о Бавказскомъ управденш, 
современныхъ событ1яхъ и частныхъ отношешяхъ ихъ автора, пре- 
красно знавомящ1я съ личноспю самого Ермолова ^). Для истор1и во- 
енннхъ д%йств1й на Кавказ'Ь 1855 г. могутъ служить письма и 
дневникъ Н. П. Колюбякина "); для истор1и восточной войны пись- 
ма хн. Паскевича и Меншикова къ кн. Горчакову^ письма о М. Д. 
Горчавов'Ь и Н. Н. Муравьев'Ь-Карскомъ ^); записки и письма Погодина 
о войн'Ь и политив'Ь Росс1и въ 1853 — 54 гг. ^) Характеристично пиамо 
настоятелп Бп,локринии. монастыря Павла Иванова Великодаорскаго 
въ Москву о револющи въ В'Ьн^ (1848) ®). Для церковныхъ отноше- 
Н1Й того времени можемъ указать на переписку духовныхъ лицъ и 
лицъ, им^вшихъ отношен1е къ духовному управлешю ''). Весьма важна 
для характеристики духа времени (1860-хъ годовъ) переписка епископа 
Цхнатгя Брянчанинова съ А. П. Бочковымъ (игуменомъ Антонхемъ) 
объ упадк'Ь монашества и христ1анскихъ понятхй ^). Для истор1и осво- 
бождешя крестьянъ укажемъ на письмо А. С. Хомякова къ Я. И. Ростов- 

О Шй, 1874, XI и ХУП, со статьею г. Берже (XI). 

%) ХЬШ. ХУП. О его домашней жизни письмо къ А. И. Кучину (февр. 
1848 г.) IX* О кончинЬ Ермолова, письмо Погодина, Ш. ХШ. 

з) Рус Старина 1876, ХУЛ. 

*) Рус Стар. ХП, XV. Рус. Арх. 1874, I, (1580 и 764). О письмахъ 
Меншнвова зам^Ьтка Баумгартена, Р. С. ХШ. 

») Рус. Стар. X. 

^ Рус. Арх. 1875. П. 

О Письма митр. Филарета и А. Н. Муравьева къ об. прок. Протасову 
Рус. Арх. 1876, Ш); переписка кн. А. Н. Голицына съ Филаретомъ (Чтен. 
М. О. И. 1875, Ш и 1874, IV). Ср. также матер1алы о ФиларетЬ, 1874 
ЛГ, 1875, IV, 1876, Ш и IV, и мнЬтя Филарета о государствен- 
номъ герб'Ь и театральныхъ зрЬлищахъ, Рус. Старина XIV. Письма шев. 
митр. Фсларета (быв. арх1еп. казанск.) къ Кириллу, арх1еп. подольскому, им'Ь- 
ютъ иитересъ для истор1и мисс1онерства (Прав. соб. 1876 № 7 — 9). 

*) Чтен. М. О. Ист. 1875 г. кн. 2. Письмо митр. Евгешя къ 
еписк. Пареешю о кометахъ и небесныхъ явлетяхъ (1840 г.) Рус. Арх* 
1875, Ш. ЗамЬтки о БочковЪ, Рус. Стар. IX. Сочинеше его: Руссюе по- 
клонники въ 1ерусалимЪ, Чтетя 1874, I. О положеши крестьянъ на югЬ 
Россш, во ирема неурожая 1839 г., письмо генерала П. С. Котляревскаго къ 
гр. Бенкендорфу. Рус. Арх. 1876, Ш. 
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ЧЩ ^); для характеристики славянофил ьскихъ воззр%Н1й на посланге 
и9ъ Москвы къ сербамъ, того же Хомякова ^). Переписна кн. М. С 
Воронцова съ Д. Н. Мурзакевичемъ (1842 — 54 гг.) сосредоточивается 
на археологическомъ и историческомъ изучеши южнаго края Россш ^). 
Въ тЪхъ же издан1яхъ было пом'Ьщено значительное собраше 
писемъ, им^ющихъ историко-литературный интересъ, а именно: 
письма Державина къ Оленину 1814; Пушкина {1821) Даля {1851) и 
Булгарина {1850) къ Гречу\ Булгаринакъ Рогтовцеву {1854), съ при- 
м^чашями М. И. С у X о м л и н о в а ^); переписка Пушкина, Жуковскаю 
(о воспиташи импер. Александра П), ^) ф. Визина и Гоголя ^); письма 
Батюшкова къ Гнгьдичу 7), Лермонтова, Бтыичева, Бтьлинскаго ^); 
перетирка Жуковскаю, гр. Разумовской; А. И. Ту^пенева, гр. Блудова, 
Батюшкова,Гнгьдича,Ю.Неле^Ынскаго,%р. Д.Хвостооа, Ростовцева^Ше- 
еырева ^); переписка Шевченка и матерхалы о Печоринть ^^) и Чаадаевгь ^ ^). 

1) Рус. Арх. 1876, I, и заметка г. Рачиискаго о Хомякове, 1Ь. П. 

\) Рус. Арх. 1876, Ш. В'Ьнсшя письма рус. путешественника о сла- 
вянскихъ д-Ьлахъ 1849—60 гг., Рус. Арх. 1876, Ш. 

з) Рус. Арх. 1876, Ш. 

*) Древ, и Нов. Рос« 1876, № 1. Рус. Стар. 1874, X, переписка Пуш- 
кина сь гр. Бенкендорфомъ, въ которой идетъ р'Ьчь объ историческихъ занд- 
Т1яхъ Пушкина въархивахъ и судьбЬ пЬкоторыхъ его сочинешй, со статьею 
о немъ. Д'Ьло объ элегш Пушкина , Андрей Шенье", Рус. Старина, XI. Письмо 
очевидца о кончин^Ь Пушкина, ХХУ. 

*) Рус, Архивъ 1874, 1, и 1876, I. Зд4сь же письмо его къ Н. И. 
Тургеневу и свЪд'Ьшя объ ихъ отношешяхъ, кн. Вяземскаго. Письма къ 
Рыл4еву его родителей (1813 — 1817) и св4д'Ьшя о немъ въ Рус. Стар. XIV. 

^) Рус. Старина ХУ и Х1>\ Письма Гоголя съ прим'Ьчашями и статьею 
проф. Миллера. 

О Рус. Старина 1874, X, 

^) 1Ь1(1. IX, Х1У и ХУ. Въ IX и ХП томахъ пом'Ьщени матерхалы 
о Воейкове и его сатирЬ. 

®) Рус.Арх.1875,Ш.Послаше Батюшкова— А. И.Тургеневу,Рус.Стар. XVI. 

^^) Рус. Стар. ХШи Древ, и Нов. Рос. 1875, 6. Последняя 1ерем1ада 
николаевской эпохи, послаше М. А. Дмитрхева С. Т. Аксакову (30 янв. 
1855 г.).Рус. Арх. 1875, П. 

и) Стихотворное послаше Н. М. Языкова къ П. Я. Чаадаеву. Рус. 
Арх. 1875, П. Письма Чаадаева 1836, 1837 и 1845 гг. въ В4ст. Евр. 
1874, № 7. Друпя бумаги его и бюграфхя, по воспом. М. И. Жихарева, 
тамъ же, 1871, № 7, 10 и 11. 
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Назовемъ, наконецъ, переписку архим. Леонида^ Хмырова и Кор- 
сакова объ основан1и перваго моек. кад. корпуса (въ которой говорится 
и объ изв'Ьстпомъ фаворигЬ Екатерины П— Зорич-Ь) ^) и переписку 
русскихъ композиторовъ, имеющую значен1е для истор1и искусствъ 

въ Р0СС1И 2). 



Очерки, изс/1%дован1я и монографт. 

Вопросъ о происхожденш Руси и племенахъ, населявгаихъ въ 
древности эту страну, снова возбудилъ интересъ къ себЬ въ послед- 
нее время и вызвалъ довольно значительную литературу. Начало въ 
этомъ д'Ьл'Ь принадлежитъ Д. И. Иловайскому. Мы не им-Ьемъ въ 
виду касаться зд-Ьсь означеннаго вопроса во всей его полноте; но ука- 
жемъ лить на т* изсл'Ьдован1я, которыя появились въ разсматриваемый 
нами пер1одъ. Прежде всего обращаемся къ статьЬ Д. И. Иловай- 
скаго, служащей какъ бы введен1емъ къ настоящему вопросу, 
озаглавленной: Эллино-скгшскш мгръ на берешхъ Понта^ историко- 
этнографичесшй очеркъ з). Въ этомъ очеркЬ авторъ слЬдитъ за древ- 
н'Ьйшими изв'Ьст]Ями о Ские]и и бытомъ скивскихъ племенъ, которыя 
онъ въ большинсгв'Ь признаетъ славяно-литовскими; дал'Ье онъ разсмат- 
риваетъ отношен1я къ Ски01и эллинскаго мхра (эллинск1я колон1и на 
берегахъ Понта до возникновен1я христ1анства); результаты вл1яв1Я 
греческой культуры на скиосшя племена; см'Ьшенхе племенныхъ осо- 
бенностей, быта, релипозныхъ воззр'Ьн1й и т. п. Кром'Ё извЬстхй древ- 
нихъ писателей, авторъ воспользовался для своего очерка веществен- 
ными памятпикамя, добытыми при раскопкахъ кургановъ, доставившихъ 
богатый матер1алъ для императорскаго Эрмитажа. Другая статья того 
же автора: Болгаре и Русь на Азовскомъ поморыь ^) также посвяп^ена 
разыскан1ямъ о племенахъ, населявшихъ означенную м-Ьстность за долго 
до начала русскаго государства СлЪды русскаго (славянскаго) элемев- 



|) Рус. Архивъ 1875, П. 

«) Глинки, Даргомыжскаго, С-Ьрова. Рус. Старина, IX, ХШ, XV. 

') Древ, и Нов. Рос. 1875, Л? 2 и 3, съ рисунками. 

*) Журн. Мин. Нар. Проев., 1875, томъ СЬХХУП. 



217 

та онъ отъискиваетъ въ изв'Ьстхяхъ о роЕСОлапахъ, встрЬчающихся на 
пространствй I — IX стол, включительно, а также въ изв'Ьспяхъ о суще- 
ствованш тамъ славянскаго элемента вообще (славяпск1я письмена, 
раншя отношен1я русскихъ славянъ къ юго-восточной Европ^Ь, сноше- 
шя съ Визант1ей и т. п.), подъ которымъ авторъ подразум4ваетъ не 
только руссовъ, но и болгаръ (угличи и тиверцы, черные болгары — 
въ Тмутаракани, позднЬйшее русское Тмутараканское княжество). Говоря 
объ инородческихъ племенахъ, онъ доказываетъ, что хазары им']^ли въ 
своей основ'Ь черкессшй элементъ, см'Ьшавт1йся съ пришлымъ турец- 
вимъ и другими племенами (финнами, отчасти евреями и т. д.). 
Въ связи съ этою статьею стоитъ изслЬдоваше автора: О славян^ 
скомъ происхожденш Дунайскихъ Болгаръ ^). Отвергая доводы ученыхъ 
тюрко-финской теор1и, признававшихъ, какъ известно, въ этихъ болга- 
рахъ отрасль тюрко-фипскаго племени того же имени, жившаго на 
ВолНЬ и съ переходомъ части его на Дунай ославянившагося тамъ, 
авторъ въ своемъ изсл'Ьдовав1и, стремится доказать славянское проис- 
хожден1С самихъ волжскихъ болгаръ, постепенно утратившихъ свою 
нац10нальность подъ вл1ян1емъ финно татарскаго элемента. Впрочемъ 
въ такой постановк'Ь этотъ воиросъ подвергся сильнымъ сомн'Ьн1ямъ какъ 
въ нашей, такъ и въ иностранной литератур* ^). Въ особой стать*: Къ 
вопросу о началть Руси ^), г. И л о в а й с к 1 й возражаетъ па мн*и1е Н. П 
Л а м б в в а,высказанное послЬднимъ въ стать* о Тмутараканской Руси^), 
а именно, что это княжество основано Олегомъ и его норманскою дру- 
жиною ^). Но этимъ не исчерпывается вся полемика по тому же во- 
просу и другимъ, находящимся съ нимъ въ тЬсной связи. Такъ, въ Древ- 
ней и Новой Россли г. Иловайск1й номЬстилъ статью: Два повыя 
шслгьдовангя по натльпой русской исшорги ^), направленную противъ 



О Рус. Архивъ 1874, И. 

') См. Истор1Ю Болга1>ъ К. И р е ч к а, въ перевод* Ф. К. Вруна и 
Палаузова, Одесса, 1878. 

^) Рус. Старина, 1874, IX. 

*) Журн. Мин. Нар. Проев. 1874, Л? 1. Опытъ возстановлен1я и 
объяснен1я Нест. л*тописи. 

б) Полемика между обоими авторами о норманской теор1и происходила 
въ Журп. Мин. Пар. Проев. 1873, .\? 7 (ст Ламбина) и Рус. Стар. 1873, 
УШ (ст. Иловайскаго). 

•) 1875 г. >е 5. 
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доводовъ в. г. Васильевскаго и В. 0. Миллера. Въ изсигЬдо- 
ван1ег перваго, оваглавленномъ: Варяго-русская и варяю-англгйская дру- 
о/шна въ Еоистантинополть XI и XII вгьковъ ^), доказывается, что 
визант1йсв1е варяги XI в^ка были ничто иное, какъ славянская Русь, 
но съ конца этого стол^^пя дружина варанговъ начинаетъ пополняться 
выходцами изъ Англ1и, что подтверждается словами Никиты Хошата и 
Бодина, но рецензентъ строго различаетъ Варяговъ — норманновъ и 
Русь — славянъ. Самый вопррсъ авторъ изслЬдоваихл ставить такъ: 
,,Мы думаемъ; говорить онь, что скандинавская теорхя происхо- 
жден1я русскаго государства до сихь порь остается непоколебленною 
и что т4, которые старались поколебать ее, потерпели зав-Ьдомую неу- 
дачу. Она покоится главнымъ образомъ: на именахь русскихь князей 
и на назван1яхъ дн'Ёпровскихъ пороговь, который все таки остаются 
неславянскими, не смотря на разныя попытки ненаучной филолопи 
обьяснить ихъ по славянски". Возражая противь этого положешя, ре- 
цензентъ вм^сгЬсыЬмъ касается изсл^довашя г. Миллера: О нс^ 
звангяхъ дитьпровскихъ порогоеъ у Константина Багрянородиаго ^), 
который объясняетъ ихъ изъ древне-с&вернаго (скандинавскаго) 
языка. Въ возраженхе г. Иловайскому г. Васильевскхй представилъ 
оц^^нку новыхъ данныхъ, которыми онъ воспользовался впервые въ 
своей стать-Ь и коснулся главнаго вопроса, разд^ляющаго напгахъ уче- 
ныхъ, причемъ еще решительнее высказался за „преимущества метода 
и научность доказательствь скандинавской теорш" ^). Но и это возра- 
жен1е также не осталось безъ ответа *). 

Независимо отъ того, противь мненгл гг. Иловайскаго и Гедеонова, 
со всею резкостью противника, выступиль г. Д. Щ е г л о в ь, въ своихъ 
статьяхь: Первыя странищл русской исторШу представляющихъ, какъ 
выражается авторъ, проверку важнейшихъ изсл^дованхй касательно 



') Журн. Мин. Нар. Проев. 1874, № 11 и 1875, № 2 и 3. Авторъ ея 
впервые воспользовался несколькими новыми данными (отрывки Пселла и 
Аттал10ты, XI в4ка, недавно изданныя визанийсюя грамоты, упоминающ1Я 
о Барягахъ-Руси). 

*) Древности. Труды Моск. Археол. общ. 1875, вып. I. 

*) О Варяго'Руссахъ, отв-Ьтъ Д. И. Иловайскому. Древ, и Нов. Рос. 
1875, № 12. 

*) Древ, и Нов. Рос. 1876, й 2. 
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начаш русскаго государства '), предпринятую имъ съ не меньшимъ 
увлечешемъ, кавъ это онъ сд'Ёлалъ некогда по тому же вопросу отно- 
сктедьно мн^н1я г. Костомарова ^). Впрочемъ на этотъ разъ пров'ЁрБа огра- 
ничилась собственно восточными писателями, вопросъ о значенхи кото- 
рнхъ снова былъ поднять въ посл'Ёднее время. Какъ видно, подъ этимъ 
вд1ятемъ, авторъ задался несчастною мыслью построить наизвЪстхяхъ 
восточныхъ писателей йача.1ьную истор1Ю Росс1и. Говоримъ; „несча- 
стную", потому, что всЬ остальные аксессуары его многор'Ьчиваго 
изсл%дован1я представляютъ самое произвольное толковаше именъ и 
фавтовъ по предвзятой иде'Ь, во всявомъ случа']^ безвонечно произволь- 
на того, какое видитъ авторъ въ трудахъ своихъ противниковъ. 
Такимъ образомъ всЬ показашя восточныхъ писателей о руссахъ онъ 
прим^няетъ къ поволжскимъ финнамъ, толкуя въ такомъ смысл'Ё самыя 
обнкновенныя славянск1я назван1я м^стъ въ пред'Ьлахъ означенной 
территорш и распространяя область финской Руси отъ Волги до Тму- 
таракани включительно; т^мъ же финсвимъ началомъ онъ объясняетъ 
и м^тныя назватя въ Крыму. Къ этой-то Руси применяются имъ 
указан1я (жипе Кирилла) на руссшя письмена; изв^стхя о торговле 
руссовъ съ Визант1ею, такъ какъ Руси въ при-Дн'Ьпровь'Ь (т. е. сла- 
вянской), по его мв'Ён1ю, не было; известное жЬсто изъ тмутаракан- 
свой надписи и знаменитый князь Бравалинъ.... Только въ конц'Ь 
своихъ изсл'Ьдовашй авторъ счелъ необходимымъ сослаться еще на 
саги и западный изв'ёспя; а между т'ёмъ онъ самъ выразился въ на- 
чале, что изв%ст1я восточныхъ писаталей сбивчивы, неясны и искажены. 
Но при этомъ заслуживаетъ [вниманхя то, что съ такою же решитель- 
ностью авторъ опровергалъ въ 1860 г. теор1ю г. Костомарова изащи- 
щалъ скандинавское происхождеше Руси, которое, по его тогдашнему 
мнбнш, подтверждается нашими летописями, именами варяго-руссовъ, 
извест1ями западныхъ писателей, современною исторхей Европы и по- 
следующей исторхейРоссш.... (Отеч. Зап. 1860, № 8, стр. 44 — 45), а 
этихъ пять столповъ норманства стоять нынешнихъ 43 тезисовъ, 
выставленныхъ авторомъ въ заключенхи новаго изследован1я ^). 



*) Журн. Мин. Нар. Проев. 1876, № 4, 5, и 6. 
•) Отеч. Записки 1860, № 7 и 8. 

^) Они перечислены въ статье, помещенной въ Труд. П Археол. 
съезда, I, 76—80. 
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Впрочемъ, нужно отдать справедливость, что сводх данныхъ о 
сл'Ьдахъ финскаго племени въ пред'Ьлахъ Волги сдЬланъ авторомъ весьма 
полно и можетъ быть принять во ваиманхе, по только для другой 
ц^ли, а не той, какою онъ задался. 

Весьма важныя данныя для вопроса о черноморскихъ руссахъ 
представляютъ изслтьдовангя о запискгь гртсскаю шопарха^ пом'Ьщен- 
ной Газе въ приложеши къ хроник* Льва Д1акопа. На историческую 
важность этого матерхалауказалъеще г. Гедеоповъвъ1862 году; загЬмъ 
о немъ писали гг. Куникъ, Брунъ, И. Ламбинъ, ИловайскШ и снова, 
въ 1874 г., г. Куникъ ^). Такъ какъ записка эта представляетъ собою 
отдельные отрывки, занесенные па листы визант*1йскаго сборника (X в.); 
то изсл'Ьдователи ея допускали перестановку ихъ, а, разсматривая ге- 
ографическая данныя той же записки, сторонники норманской теорш 
относили и самыя свидетельства записки къ остаткамъ готовъ въ 
Крыму (такъ какъ топархъ называетъ себя правптелемъ Климатъ, 
а у визант1йскихъ писателей это назван1е употребляется иногда для 
обозначешя округовъ, на которые распадался Крымск1й полуостровъ). 
Такимъ образомъ варпары, пападавшхе на Климаты, считались то ха- 
зарами, то мадьярами; подчинен1е же топарха князю, живущему на 
с'Ьверъ отъ Дуная, въ с.1'Ьдств1е чего онъ предпринималъ путеше- 
ств1е ко двору посл^дняго, относили къ русскому 1ШЯЗЮ — Олегу, Свято- 
славу или Владим1ру; а самое подчи11с:лс объясняли племеннымъ 
родствомъ готовъ съ варяго-руссами (т. е. шведскими готами). Въ 
такомъ вид'Ь находился вопросъ, когда за разъяснеше его принялся 
г. В а с и л ь е в с к 1 й ^). Сопоставляя изв4ст1е топарха о нападен1и на 
Климаты съ разсказомъ Льва Д1акона о войв^ руссовъ съ Византхей, 
онъ указываетъ на ихъ близкое сходство и невозможность видеть въ 
этомъ случаЬ кочевниковъ, такъ какъ топархъ упоминаеть о пЬхотЬ; 
съ другой стороны, обращая внимайте на направленхе пути топарха, 
на указанхе о ст^;нахъ города (слЬд. Климаты скорЬе были городамъ 
нежели округомъ) и одно мЬсто у Прокошя, о существован1и такой 



') Черноморск1е готы и сл^Ьды долгаго П1)ебыван1я ихъ въ южной 
Росс1и, Ф. К. Вруна; О записке готскаго топарха, по поводу новсаго 
открыт1я о таманской Руси и крымскихъ готахъ, А. А. К уника, Записки 
Акад. Наукъ, т. XXIV, кн. 2. 

"О Журн. Мин. Нар. Проев. 1876, № 6, стр. 368—434. 
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Ч^Фпости на Дуна^^авторъ еще бол^е у^ждается въ своемъ мн^н1н. Кром^ 
гого, въ означенной ванисвгЬ сообщается астрономичесвое опред^- 
1ен1е времени (полохенхе Сатурна въ созв^^дш Водолея), а это даетъ 
воаможность до известной степени определить хронолопю собыпя, 
964 — 67 гг., къ которынъ, относится первый походъ Святослава 
въ Болгарш. Въ связи съ этимъ вопросоиъ уваземъ на ачеркъ 
юйны Святослава съ Цимисопемъ за Болгарш Д. И. Иловай- 
скаго ^), и изсллдоваше о годгь смерти Святослава въ статьяхъ гг. 
Ланбина, Еунива и Васильевсваго, ^), изданннхъ Авадем1ею 
оаукъ въ видЬ приложен1я къ сборнику Кастй заключающе][у въ себ^ 
лгатьи гг. Дорна и Кунива по вопросу оначагЬ руссваго государ- 
ства съ точки зр1н1я свандинавсвой теор1и ^). Кром^ того, появился 
рядъ статей, им^ющихъ предметомъ своего изслЬдованхя вопросы, кап 
саюпцеся древней исторш, этнограф1и и сношешй Руси съ народами, 
кнвпшми потомъ въ пред^ахъ нын^Ьшней южной Росс1и. Таковы: 
1асл'6дован1е Л.V 9^ъжус,(^ев.к о двухъпредатяхъ у Геродота (одно изъ 
шхъ относится къ Скиеш *)\Грек(н:кивск%й мгръ на берегахъ Понта^шгсхк^ 
П. О. Бурачка *), посвященное изучешю вопроса о дретн^й- 
шихъ обнтателяхъ южной Россш, преимущественно на основаши рас- 
вопокъ, причемъ авторъ увазываетъ на славянсв1й типъ въ изображе- 
шхъ открытыхъ зд^ь памятниковъ; статья: О мтьстопо.юо9сеши древняю 
Карке^штшса^^ото же автора, основанная тавнымъ образомъ на из^ 

*) Святославъ и Цимисий, Древ, и Нов. Рос. 1876, Ле 1. Эта статья 
вошла въ I т. Ист. Россш того же автора, проч1я же его статьи составля- 
ютъ особый тохъ: Разысвашя о начал^Б Руси, 1876 г. Вопроса о борьбп, 
Святослава съ Цимысхгемь въ постЬднее время касались еще К А. Б1^ л о в ъ, 
въ стжть'Ь того же имени, помещенной въ Журн. Мин. Нар. Проев. 1873, 
№ 12, и М. С. Дриновъ,въ соч.: Южные Славяне и Византия въ X в., 
въ Чтен. Моск. общ. ист. 1875, Ш, 1 — 152. 

') Хронологичесв1я разысванхя. Спб. 1876. 119 — 182. Записки Акад- 
Наукъ, т. ХХУШ. 

') Еасп1й, о походахъ древнихъ руссвихъ въ Табаристанъ е1с. съ кар- 
тами и политипажами, ЬУ1~н718. Прилож. къ ХХУ1 т. Зап. Ак. Наувъ Лг 1. 

По поводу этого сочииешя напечатана статья кн. П. Вяземскаго: 
Сииды, Зундъ и Сундарн, въ Журн. Мин. Нар. Проев. 1876, Лё 1. 

♦> Жури. Мин. Нар. Иросв. 1876 Лг 8. 

^) 1кн1 1876, ЛЁ 12. Его же: Зам9ыпки по древней хеоьрафЫ Иоворое, 
фоя, гдЪ между прочимъ определяется мЬстополож. Олешья. Изв. Геогр. 
ойц. 1875 г. ЗажЬтка А. в. Бычкова, Ш. 9 
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в'Ьст1ЯХЪ древнихъ писателей и особенно Геродота^ посвященная 
вопросу о народахъ, населявшихъ въ древности территорш южной Рос- 
сш, и описашю остатЕовъ ихъ быта ^); статьи А. Я. Г а рва в и: О нро- 
исхожденги названШ ншсоторыхъ мтьспшостей на Таврическомъ полуоо- 
троеть ^); Шп Впе^гоесквЧ гтвскеп Оогйогюа ипЛ АЛгаскап вьиг 2ей 
ЗипаШЫго'з (ит 960) и^ ВеШ ад ^г^г^^ Шеп ОевсЫесЛ^Ье ЗйЛ-ВиЫапЛз — 
переводъ письма Хасдаи Ибнъ-Шапрута еъ хазарскому царю 1о- 
сифу (960 г.) и отв'Ьта на него, касающихся Хазарш, съ коммента- 
Р1ЯМИ и предислов1емъ переводчика ^); наконецъ, его же статья: 
по поводу швп»стгя Авраама Керченскаго о посольствп> св. Владингра 
къхазарамъ, въ которой док^гзкх.. отся подложность этого источника ^). Зд^ь 
же упомянемъ о статье И. Л. Малышевскаго: Подлооюное тлсьмо 
полоща Ивана Смеры кь вел. кн. Владимгру, составлявшей предметъ 
реферата^ автора на шев. арх. съ^д^Ь ^). Въ начал'Ь ея пом^щенъ 
переводъ письма, которое авторъ признаетъ подложнымъ; но 
это обстоятельство даетъ ему поводъ коснуться исторхи антитринитар- 
ной пропаганды въ Литв'Ь и южной Руси, шедшей изъ Польши ж 
Москвы (веодос1й Косой и его общество), для подтверждешя которой 
онъ пользуется указашями на содержавае послатй старца Артем1я въ 
опис. рукоп. Ундольскаго^). Вторая половина этого изсл'Ьдоватя посвящена 
разбору письма, причемъ авторъ доказываетъ что оно вышло изъ среды 
т'Ьхъ же антитриниитархевъ, а потому можетъ быть разсматриваемо какъ 
памятникъ ихъ пропаганды между русскими въ половине ХУ1 в^ка. 
Къ исторш культуры сЬверной Россш въ древнейшую, до-исто- 
рическую эпоху, относится прекрасный этюдъ изв'Ьстнаго датскаго 
археолога Вор с о: Разселеиля и древнпйшгя культурный отношенгя 
Рошии скандинавскаю сгьвера. Въ немъ разсматриваются — каменный» 
цюнзовый и жел'Ьзный в^ка въ щекЬлв,хъ означенной м1(стности ^. 

О Зап. Одес. общ. ист. IX. 

•) Изв. Геогр. общ. 1876 года. 

^) Кие. Кетве, 1875, № 1, 69 — 97. Ср. Сказашя евр. писателей о ха- 
зарахъ, иерев. А. Я. Гаркав и. Спб. 1874, гдЪ пом'Ьщено письмо Хасдаи 
въ еврейскомъ текст^^ и русскомъ перевод'Ь. 

•; Изв. Рус Арх. об. 1876 года. 

•) Труды Шев. Ак. 1876, № 6 и 7, и Труды Юев. Арх. съ^^да, 1?. П. 

*) Въ последнее время они изданы въ IV т. Рус. 1 1 ' мюрич. Библ10теЕИ. 

О В4стникъ Общества древне-рус. искусства, 1874 — 1876 г.№1 — 10, 
а также въ Знанш 1876, Л& 2 и 4. 
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Историчесшя изв^ст и СЕазан{я о первоначальяо]гь распростра- 
неши хриспанства въ Росс1е разбираются въ обстоятельномъ изсл'Ьдова* 
тн Е. Голубинсваго ^), посвященномъ критике сказанШ о посЬ- 
щети Руси апостоломъ Андреемъ, объ Асбольд^ и Дир'Ь, о врещеши 
новгородсваго внязя въ Таврид'Ь или Крыму, въ городе Сурож'Ь. Въ 
своемъ изсл^^доваши авторъ свептичесви относится въ этимъ свазаш- 
Я1гь; но вм'Ьст^ съ т'ёмъ онъ старается возстановить вполне историче- 
СВ1Я данныя о состоянш христ1анства въ Россш отъ Игоря до Владишра. 
Статьи автора снабжены множествомъ при]г&чашй и приложетй. 

Къ древнему же перходу руссвой исторш относится н^свольво изсл-Ьдо- 
вашй, посвященныхъ бол^е или менЬе важнымъ, спещальнымъ вопросамъ: 
1) Приморсте вендскге города ииосъ влгянге на образованге ганзейскаго! 
союзадо 1370 года^ соч. 6. Я. Фортинсваго^). Оно завлючаетъ въ себ^ 
помимо общаго интереса, весьма обстоятельный сводъ данныхъ для харав- 
т^|истиви руссвихъ ганзейсвихъ городовъ (особенно въ IV глав'Ь). 2) До- 
полнешемъ въ нему можетъ служить статья: Торговый и мглрныя сногаенгя 
русскихь княжествъ съ Ливонгей въ XIII втькть^ Ив. Тихомирова '); 
Изъ другихъ назовемъ: 3) Историческгй очеркь мурманскихъ рыбныхь 
промыслоеъ Г. Терентьева ^), и 4) Тохтамыгиъ и Фирковичь, по 
поводу спора о двухь глскаженныхъ еврейскихь надписяхъ и двухь вымы- 
шлеиныхъ лгыпосчисленгяхъ^ изсл'Ьдоваше А. А. К у н и в а ^). Последнее 
важно для исторш пребыванхя евреевъ въ Крыму, и вром^ того, пред- 
ставляетъ разборъ хронологичесвихъ повазав1й Фирвовича. 

Преимущественно цервовно—историчесв1й интересъ имйготъ статьи: 
Р древности Кгево-Софгйскаю собора, Н. Я. Огдоблина, представ- 
ляюпця разборъ мн'бшй по этому вопросу въ интересе защиты 
древности В1евсва> ^ собора передъ Снассвимъ соборомъ въ Чернигов'^ ^)э 
Жг&знь и ученге боюмиловъпо Паноплш Евеим1я Зигабена, '') Гр. Кипрь 

*) Христ1анство въ Росс1И до Владим1ра св.. Жури. Мин. Народ. 
Проев. 1876, № 9 и 10. 

Продолжеше этихъ статей]въ Жури. Мин. Нар. Проев. 1877 г., марть 
и май: Обращеше всей Руси въ хриспаиство Владим1ромъ и совершен- 
ное утверждете въ ней хриспансвой в'Ьры при его преемнивахъ. 

*) Унив. Изв-Ьстк 1876, № 4 и 5, 7 — 11, и отдельно. 

*) Жури. Мин Нар. Проев. 1876, № 5. 

•) Арханг. Губ. В4д. 1876, № 28 и 29. 

') Записви Авад. Наувъ, 1876, ХХУП, вя. 2. 

•) Ювв. Епарх. В4д. 1874, № 8 и 22, 1876, 

О С!очин. Знгабена въ рус. переводе въ Цра: ;озр. 1872 г. 
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а н о в и ч а, важныя для исторш ересей въ Виванпи и Россш ^); Князиг 
инокъ Датрикгьевъ-Косой, И. П. Хрущева ^); Тоасафь I, еписк. 
ростовшй (съ 1481 г.), изъ рода князей Оболенскихъ, гр. М. В. Тол- 
ст аг о ^); Духовники вел. пнязеи и царей московсхихъ и царекге ду- 
ховники ХУП1 втыса^ архим. Леонида *); Влаговгьщенскгй %ерей 
Оильвестръ, изсл'Ьд.Д. П. Голохвастоваиарх. Леонида'^). Послед- 
нее мало вносить новаго, по своимъ взглядамъ на личность и деятель- 
ность Сильвестра, основаннымъ преимущественно на отзнвахъ Курб- 
сваго; а приложешя, помещенныя въ немъ, также были большею частью 
уже изданы (И. Сахаровымъ и Н. Барсовымъ); некоторый изъ нихъ пред- 
ставляютъ ценный матер1алъ для ист. завоевашя Казани^ областнаго 
управлешя и Стоглава. Статья А. Г. Брикнера о Домогтроть выз- 
вана соч. И. Некрасова, пом^щеннымь въ томъ же изданш ^). 

Иностранный изв'1ст1я о Росс1и XVI вЬка, появивпияся благодаря 
тогдашнимъ торговымъ и динломатическимъ сношешямъ, послужили 
предметомъ н^сколькихъ изследован1й. Одно изъ нихъ было посвящено 
разбору V 1Г1ьстгй и географичсспихъ свтьдгьшй о Россш Гер борги тейна ^; 
проч1Я касаются извтьстгй англичаиъ о Россш въ XVI вгьшь^). Весьма 



О Правосл. Обозр. 1875 г., № 7 и 8. 

•) Древ, и Нов. Рос. 1875, № 3, Но при этомъ необходимо имЬть въ 
виду и друпя изсл'Ьдовашя, вышедппя въ последнее время: пр. Макар1я, 
А. Павлова, о секуляриз. церк. имуществъ и древ. рус. Номоканоне, и статью 

Васс1анЬ въ Чтен. Общ. люб. дух. просвЬщетя. 

') Душеполезное Чтеше, 1876. 

*) Чтен. Моск. общ. ист, 1876, т. I и Ш. 

^) Чтен. Моск. общ ист. 1874, I. 
( ^) Сочив. Некрасова въ Чтен. М. об. ист. 1873 кн. Ш; статья г. Брик- 
нера въ Кш. Кеуие 1874, № 1. 

^) Бесьма обстоятельное изслЪдоваше Б. Ё. Замысловскаго, въ 
Древ, и Нов. Рос. 1875, Л- 9 — 12, и Изв4ст1яхъ Географич. общ, 1876. Ср. 
Кетпе йе РЬЦо1о$1е е( Л'Ё1ЬповгарЫе, 1874, I— статья о путешествш Гербер- 
штейна по Росс1и. 

•) Статья Ю. Толстаго въ В'ЬстникЪ Европы 1875, № 8; Рос- 
С1я и Англ1я, Б. Б. Замысловскаго, по поводу издатя грамотъ, собран. 
Ю. Толстнмъ, Древ, и Нов. Рос. 1876, № 3. Истор1я сношешй Россш съ 
Англ1ей въ ХУ1 в. изложена въ статьяхъ Ж ю р ь е н ъ-д е-ла-Гровьера 
(Мореплаватели XVI в'Ька), въ Ветие <1е8 <1е11х Мо11(1е8 1876 г., за 15 шня* 

1 1юля, 1 августа, 1 и 15 октября. 



225 

яятересна статья Н. В. ЧарыБОва: Посольство въ АтлЬо дворянина 
Гри%о1%яМикг1лина{1%аа— 1^01 гг.)^), составл. по матерхаламъ архива мин. 
ин. д&[ъ.Изъ нея видно, что уже въ то время вполн-Ь высказались суп1ествен- 
ння черты ноздн^^йшей политики Росс1и и Англш на Босток'ё. Укажемъ 
также на изсл^доваше К. Р е й м а н а: Ваз УетЬоЛеп Лез ВегсНез дедеп 
ЬШапЛ гп йеп ^ак^еп 1559 — 61, составленное по матер1аламъ, помЪ- 
щенныиъ въ издан1яхъ Ширрена и Бинемана, и документамъ дрез* 
денскаю архива ^). 

Интересный вопросъ затронутъ въ стать* г. Соколовскаго: 
ироектъ р<1здрьла Лопши въ XV в}ьк}ъ *); напечатанъ небольшой 
омер^ исторш Литвы въ ХУ—ХУ1вв.^ въ стать* К. Н. Бесту- 
жева — Рюмина ^); о русско-литовской парти въ Польгить въ 
1574 — 76 чг. говорится въ стать* 9. Уманца^); полыкой колоншащи 
въ югО'Запа^номъ кран въ ХУ/ вгъкгь посвящены статьи П. А. Кулиша 
въ В*стник* Европы ^); о ^езуит^аосъ въ Литвгь, со времени ихъ появ- 
дешя тамъ до смерти Сигизмунта Ш, подробно разсказывается въ 
статьяхъИ. Сливова'^). Въ связи съ названными статьями находится 
рядъ статей, относящихся къ истор1и юго-западной Руси въ перходъ 
XV — XVII в*ковъ: 1) прсп. ведоръ^ князь ОстрожскЫ А.Хойпв.Пг 
каго; ®) 2) Курбскгй' и Острожскгй, очеркъ ихъ деятельности въ пользу 
церкви ^); 3) Мплети* ХреЪповичъ (архим. шево-печер. лавры и еписк;; 
владим1р. и берестейсюй 1 574— 1 593 г.),Е. Шпаковскаг о^^); 4) Михог 
илЪ'Еорибутъ ОишневепкШ: зд*сь разсказывается объ участхи его въ рЬше- 
ши судьбы зап.Малороссю во время Острожской коммисс1и(1669— 73 г.)^^); 
Ь)Д(*рмаискИл настоятель Мелегтй Смотрицкгг1 ^ств.1ья о его деятельности 
въ пользу соединен1я православныхъ и ун1ятовъ *2); 6) Егево-печерская 

') Древ, и Нов. Рос. 1876, № 8. 

*) 2в118оЬпП Зибеля, 187С, В. XXXV. 

*) Вогргамгу 1 8рга^02(1аша \^у(12. Ь181. иы. 1^74, В. I, Кгак. 

*) Братская Помочь, 1876. 

*] Журн. Мин. Нар. Проев. 1875 г., т. СЬХХХЦ 

•) 1874, г., № 3 и 4. 

^) Русск1й В-Ьстникъ 1875, № 7—10. 

«) Древ, и Нов. Рос.' 1876, № 9. 

^) Волын. Епарх. В^. 1875, стр. 1—8; 54—69. 

»®) Труды Шев. Ак. 1876 г., № 8—10. 

*•) Волын. Епарх. В-Ьд. 1875 г., 513—522, 557—564. 

*«) Ша. 750—764. 
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обитель въ Х\1 и паналп^ XV /I в. С. Т. Голубева^); 7) западно- 
еоропейскгл гильдш и западно русстя брапства Н. А. Скаба- 
лановича ^); 8] бгографическгя свгьдтьнгя . Нетргь Могилгь до поем- 
щенгя его въ санъ к1евопвчерсла%о архимандрита ^), въ которнхъ ука- 
заны ныБОторыя новыя данныя о немъ; 9) о составгь бибмотеки Л 
Могилы^ ^); и 10) Пстръ Могила и Псагя Копинстй — всЬ три статьи 
С. Т. Голубева. Последняя изъ нихъ посвящена характеристшь'Ь 
отношен1й Петра Могилы къ И. КопинсЕОму ^); въ ней подробно из- 
лагается борьба, возникшая между ними изъ-за соперничества и окон- 
чившаяся удален1емъ Копинскаго изъ шево-мих. монастыря П. Моги- 
лою. Для этой статьи авторъ воспользовался новыми данными мЬстиаго 
архива; но означенная постановка вопроса вызвала въ защиту П. Могилы 
возражен1я Н. И. Костомарова^), которыя въ свою очередь не оста- 
лись безъ отв'Ьта со стороны автора ^). Сюда же относятся еще 
сл'Ьдующ1Я статьи: 11) Дгонисгй Балабанъ^ митр, кгевскгй и 

12) Мееодгй Фцлимоновичъ еп. мстиславсюй и оршансШ, блюсти- 
тель к1евской мтропол1и (1661 — 1668), Г. 9. Карпова ^); 

13) кгевское латинское бискупство и столовое бискупское им^ь-^ 
те Фастовъ, Н. И. Петрова ^). Весьма обстоятельный и живой 
очеркъ представляютъ статьи О. Левицкаго, подъ заглав]емъ: Очерк* 
внутренними исторш Малоросаи во втор ипиюпингь XVII вгька ^®). 
Появилось несколько статей, относящихся къ исторхи московской Руси 
за тотъ же пер1одъ, а именно: Лжвдимитргй I — б10графическ1й очеркъ, 
составленный Н. И. Костомаровымъ по поводу издашя портрета 



О Шев. Епарх. В4д. 187^, № 1 и 3. 

*) Христ. Чтеше 1875, № 9 и 10. 

•) Шев. Епарх. В*д. 1875, № 1, 3 и 6. 

♦) 1Ы(1. 1876, № 8 и 9. 

^) Правосл. Обозр. 1874, № 2 и 3. Удалеше Ис. Копинскаго изъШево- 
мих. мон. Шев. Епарх. В4д. 1874, № 1 и 2. 

^) Петръ Могила передъ судомъ изсл'Ьдователей нашего времени. В^ктн. 
Евр. 1874, № 5. 

^) Шев. Еп. В4д. 1874, № 11 и 13. 

•) Правосл. Обозр. 1874, № 1, 1875, № 1 и 2, 4, 6, И и 12. 

») Шев. Епарх. В4дом. 1876, №11, 16, 21, 22. 

'^) Университ. Изв. 1874, № 3—7, 11. 
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Самозванца, писаннаго Лукою Кил!аномъ (впрочемъ онъ быль изданъ уже 
Устряловымъ въ I т. Сказ, о Самозванце) ^). Авторъ значительно отступилъ 
отъ своего прежняго воззр^нгя на личность Самозванца, представивъ 
его не бол'Ье, какъ лжецомъ и наглымъ обманщикомъ, а между 
еще въ своей исторхи смутнаго времени онъпосвятилъ ему несколько 
патетическихъ м4стъ ^1, 238 — 253). Нашъ очеркъ: Князь М. В. 
Скопит Шуйскгй сообщаетъ бхографш посл^дняго и останавливается 
на спорныхъ вопросахъ ея ^); статья И. Е. Забелина: „Иезвгьсп.- 
ныи герой смутнаго времена ^)^ касается .тичности - Иринарха затвг - 
пика, принимавшаго учасгге въ усмиреехе смуты своимъ словомъ 
поддерживавшаго подвигъ Скопина-Шуйскаго на пути его къ Москва- 
статья гр. М. Д. Бутурлина представляетъ подробное изсл4довате 
вопроса о мтьстгъ погребения кн. Д. Ж. Ложарскаго ^); б10- 
графш КсентИв. Роман^^вой посвященъ очеркъ И. П. Хрущева *). 
Въ бумагахъ покойваго М. Д. X м ы р о в а найдена была б'юграфгя ц. 
Алекстья Михаиловича^ напечатанная въ Древ, и Нов. Россш ^); арх1Ш. 
Леониду принадлежитъ бхогр. очеркъ одного изъ сторонниковъ натр. 
Никона, Стефана^ архг'.^и суздпльскаго'^)\ къб10граф1и самого Никона 
относится статья А. Г. Б р и к н е р а: })асходная кнша патр. Никот/а, какъ 
матер^алъ для исторш хозяйства въ Россш ®). Воспомкнанге М. П. П о г о- 
дина о князгь В. О. Голииышъ (1643— 1713) касается весьма важнаго 
вопроса, а именно: кто первый въ Роса'и имгьлъ мысль объ освобожден 
нги крестьянъ съ земельнымъ иадгьломъ ^). Указывая на кн. Голицына 
какъ виновника этой мысли, авторъ ссылается на донесен1е франц. 
агента, бывшаго въ Москве, де-ля-Невиля, причемъ зам'Ьчаетъ: „Въ 
перевод* Невиля, пом^щенномъ Полевымъ въ Рус. В'Ьст. 1841 г., весь 



|) Русская Старина 1876, XV. стр. 1 — 8. 

•) Древ, и Нов. Рос 1875, № 5—7. Заметка г. БЬлова ШМ. М1 8. 

*) Древ, и Нов. Рос. 1875, № 3. 

*) Чтен. Моск. общ. ист. 1875, IV. 

*) Древ, и Нов. Рос 1876, .^ 12. 

•) Ша. 1875, 9—12. 

О Чтен. Моск. общ. ист. 1876, I, 

•) Журн. Мин. Нар. Проев. 1875 г., т. С^XXVП^ ^^, 

•) Складчина, 1874, 143—157 
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этотъ важный параграфъ совершенно опущенъ, въ угоду тогдашней 
цензу р^Ь, и даже въ 1859 году, въ статье г. Семевскаго о портретахъ 
ц. Софш и кн. В. В. Голицына (Рус. Слто 1859, № 12), слова 
Невиля объ освобожден1ц крестьянъ и надЬлЪ ихъ землею заменены 
были оффищальнымъ выражевпемъ: предполага.1ъ улучшить быть кресть- 
янъ своихь^\ Для полноты предлагаемаго обзора напомнимъ здЬсь 
и нашъ очерБъ: Р^ссная женщина наканунгь реформы Петра В, и 
посл9ь нея ^). 



Отъ обзора сочинен1й общеисторическаго содержашя перейдемъ 
Бъ статьямъ, посвященнымъ изсл^^дованхю юридическаго быта древней 
Росс1и, истор1и городовъ, церквей и монастырей, памятниковъ законо- 
дательства и народнаго быта. Прежде другихъ обращаетъ на себя вни- 
маше въ этой категорш трудъ А. Г. Ильинскаго напечатанный 
въ Журн. Мин. Нар. Иросв. *), подъ заглав1емъ: Городское насе- 
ление Новгородской области въ ХУ/ впкть^ посвященный мало из- 
сл^дованному вопросу о рядахъ или ) ядкахъу—то^товыхъ поселкахъ, 
составлявшихъ характеристическую особенность Новгородской области. 
Впрочемъ дтого предмета касались уже въ своихъ изсл']^дован1яхъ Не- 
волинъ и Б^ляевъ. По истор1и церквей и монастырей напечатаны: об- 
ширный трудъ архим. Леонида — Историческое описайте Воскресен- 
а аго монаг тыря, по монастырскимъ актамъ^). Описан1е это важно по 
всестороннему изображеп1ю монастырскаго быта; по массЬ историче- 
скихъ далмыхъ и матер1аловъ^ заключающихся въ немъ; по связи 
монасшря съ личностью натр. Никона; наконецъ въ археологическомъ 
отношев1и. Дал^е сл'Ьдуютъ: описаше Московскаго Богоявленскаго мона 
стырЯу еписк. Никодима ^); описаше Лихвинскаго Добраго (муж- 



*) Унив. Изв. 1874, № 5 и 6. 

') 1876 г., № 6. Къ сожал^Ьшю ранняя кончина не позволила автору 
довести этотъ трудъ до конца. Б10графич. заметка о немъ въ Рус. Стар. 
1878, Л* 3. 

Есть очерки отд'Ьльнмч:, городовъ и м-Ьсгь Россш, Елкъ: юродь Овручъ 
Волын. губ. св. А. Сенду.1 1.' плго, Волын. Епарх. В4д, 1876 №1; Де?с(р- 
цовое село Островь, Д. Бла "ово (Чтен. Моск. общ. ист. 1875, I) и др. п. 

') Чтешя Моск. общ. ист. 1874, Ш и IV, 1875, I, П, Ш. 

♦) 1Ы(1 1876, IV. 
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скаго) монаат^^ря, архим. Леонида ^); Лилова пустынь оъ первыя 
150 лгьтг ен сцхи^ствовангн^ А. В. Р а ч и н с к а г о ^); и^торичешй очеркъ 
Николаевской Берлюповской пустыни^ 1ер. Нила ^); лгьтопчсь церк- 
ви Геори'я на Вопольи Никитского сорока въ МосквУь^ I. Святослав- 
ска г о ^); о домобыхъ иерквахъ Московской ела/;д:гм,архим. Г р и г о р 1 я ^); 

* I 

КгевО'Печерскгй монастырь въ древней Россш^ П. Н и к о л а е вс к а г о ^); 
наконецъ, рядъ историко-статическихъ описанШ монастырей и церквей 
Подольской епарх1и, предпринятыхъ трудами м'Ьстнаго церковно-статисти- 
ческаго комитета, которыя печатались въ м'Ьстныхъ же епарх1альыыхъ 
в4домостяхъ '). 

По истор1И русскаго права за означенный пер10дъ было напе- 
чатано несколько спещальныхъ изсл'Ьдован1й. Мы упоминании уже въ 
обзор-Ь отд'Ьльныхъ изданШ о трудахъ Н.П.Загоскина: 1) Уставныя 
грамоты XIV — XVI вв., опред)ъляюш'ш порядокь м^ъстнаго правитель- 
гтвеннаго управлешя 8), въ которомъ предлагается изсл'Ьдован1е рихъ 
составе и содержаши и сводный текстъ дошедшихъ и изданныхъ до 
настоящаго времени грамотъ, и 2) Очерки организацш и ироисхождетя 
слроюилаго сословия въ Оо-петро^ской Руси^ въ которомъ, кром^Ь ис- 
торическаго изсл'Ьдован1я вопроса представлены сводные списки слу- 
жилаго класса въ московсшй перюдъ ^). Земскимъ соборамг Москов. 
государства посвящена статья М. Ф. Владимхрска го— Буданова, 
вызванная очерконъ истор1и зенскихъ соборовъ — В. И. Сергеевича ^°). 

') Ш. 1875, IV. 

•) ша. Ш. 

») 1ЬМ. П. 

*) Чтешя Моск. общ. ист. 1875, I. 

•) 1876, Ш. 

•) Христ. Чтеше, 1876, мартъ — апрель. 

О Труды Подольскаго церк. Статист, комит. 1875 — 1877 гг. Подо^^.Бпарх. 
ЙЬд. 187&, .V 1 — о, 1877 — 78. Йъ Епарх. В4д. было сдЬлано обращеюе 
комитета къ духовенству о собиранш св-Ьд^нхй о Болховскомъ княж., м'Ьст- 
ныхъ назвашй и т. и. 

*) Казан. Унив. Изв. 1875, -^ 2, 187Н, .^ 4 и 5. См. обз. литер, за 

1875 и 1876 гг. 

,. . ■••• . • 

^) Казан. Унив. Изв 1875, № 1, 1876, № 4 и 5. Ср. обз. литер, рус. 
ист. за 1876 г. 

ю) Статья пр. Сергеевича въ Сборы. Госуд.Знашй т. П; статья пр. Бу 
д&нова въ Шев. Унив. Изв. 1875, № 10. 

10 
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Изъ другихъ статей историко-юридическаго содержан1я заслуживаютъ вни- 
машя: Система престуаленш и наказатй по договорамъ Олпа и Игоря 
и ПравсЫ Яросл ^оа, Д. М е и ч и к а ^); статьи: обычно-народния и княоюес 
К1Я наназанш по ()рев*'' с русскому уголовному праву ^ А. Сухова, 
печатавипяся въ 1872 — 74 гг. и представляющхя рядъ отд-бль- 
ныхъ очерковъ ^); о денеоюпиаъ тиятъ въ Русской Правд^ъ сравни- 
тельно съ законами франковъ Ве дрова •^); о ()ргошьйшихъ источни- 
катъ русскаго уголовпаго законодательства {п^1^\о]1,ъ мести) ^); древне- 
русское право въисторгп ?. К' сшомарова, Н. И. Л анге •''). По церковному 
праву были напечатаны статьи: по исшор'т ппархгальнаю управленгн въ 
древней Руси, М. Е. Ксанфа ^); свшпское законодательство и церков- 
ная дисциплина пъ Россги (до Петра В. и посл'Ь него) Н.Суворова''); 
о печаловаш'и духовенства въ древней Росст П. И. Янковскаго. 
Этотъ вопросъ разработанъ авторомъ весьма подробно, по руссвимъ и 
иностраннымъ источникамъ ^ . Весьма важна для исторш русскаго цер- 
ковнаго законодательства статья А. Павлова о греческихъ каноны- 
псскихъ рукописяхъ, хщвятдхся В7> синодальной библ10тек'Ь^). Недавно 
появилось сочинеше И. БЬляева (1850 г.) о Стоиавп,^ направлен- 
ное противъ раскол ьниковъ, въ которомъ авторъ старается отверг- 



") Юридич. В*стникъ 1875, янв., февр., мартъ. 

-) Юридич. В-Ьстн. 1872 г., 1юль — августъ: 1) обычно-народная месть; 
сентябрь: 2) система денежныхъ взыскан1Й; окт. ноябрь: 3) княжесшя взы- 
скашя и вознагражнеше за убытки; дек.: 4) основашя наказуемости по Рус. 
Правде; 1874 г. янв. февр.: 5) историческая характеристика древне-рус. 
уголовнаго права до ХУП в.; май — хюнь: 0) ист. характеристика моек, 
госуд. пер1ода 

^) Чтен. Моск. общ. ист. 1876, П. 

*) Филология. Зап. 1875, Ш. 

*) Рус. В-Ьстникъ, 1876, № 5.0тв*тъ Костомарова — В-Ьстн. Евр. 1876 г. 
№ 9; отм^тимъ та кис(* статью: ЗШп! УГагйк! УПайузЫ^^а Ла^еЦу, К. Н а Ь е $; о. 
Варшав. Библ1от. 1^74. П. 

*) Прав.обозр. 1) органы епарх. управл.; ведомство епарх.арх1ерея. 1874, 
№ 7; 2) приказные органы епарх. управл. № 8; 3) органы центр, арх. управл. 
(арх1ер. казен. и судный приказы), № 9; 4) Т1унск1й ириказъ, приставы, не- 
д4льщики, зайзчики и десятинники, № 11 и 12. 

О Странникъ, 1876, № 5 и 6. 

в) Чтен. М. О. И. 1876, I. 

«) Запис. Новорос. Унив. 1874, т. ХШ, 144—175. 
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нуть каноническое значен1е этого памятника, вопреки многимъ дан- 
нымъ и поздн'Ьйшимъ изсл'Ьдовашямъ '}. Обстоятельному изсл^довашю 
Ст(плава,кв,къ памятника историко-литературнаго,посвящены статьи И.Н. 
Жданов а,сопровождаемыя обширными прим'Ьчашями и извлечен1ями изъ 
рукописей*^). Весьма ц^^нныймагер^алъдля изучен1я матер1а.тьнагобыта нов- 
городской церкви заключается въ изсл'11довати Е. М.Прилежаева: Нов- 
городская софгйскап казна, составленпомъ по рукописнымъ даннымъ новго- 
родской соф. библютеки и археографической коммисс1и,причемъ важн'Ьйшхя 
изъ нихъ пом^^щены въ извлеченш, въ приложен1яхъ къ этому труду ^). 
По истор1и военнаго д'к1а до Петра В.можемъ указать на статьи: Арти- 
лергйское искусство па Руси въ пер%}дъ до-петровской, Н. Б р а нд е н б у р- 
га ^) и Воепно-судпапорганизацгп вг»до'петровской Руси, г. Розен- 
гейма ^). 

Русская община занимает'ъ видное м^Ьсто въ историко-юридиче- 
с1:ой литератур* посл'Ьдняго времени; на нее обратили вниман1е и 
иностранные ученые, и путешественники. Изъ сочинен1й по этому во- 
просу, пом'Ьщ;ениыхъ въ першдическихъ нздашяхъ, заслуживаегь вни- 
машя изсл'Ьдоваше 6. И. Леонтовича — Задружио-общииный (трак- 
теръ полити^1ескаю быгна древней Россщ ^0; разборъ мн-Ьихй о про- 
исхождее1и оби^ины, очеркъ ея и 01шсан1е общиннаго землев.1ад*н1я можно 
найти въ стать'ЬАл. Л— ша ''): О ссльскоа общшт въ Олонем^кой гу- 



*) Чтен1я въ Общ. любит, дух. проев. 1875 г., съ приложешями. 

^) Журн. Мин. Нар. Пр. 1876, Л? 7 и 8. Ссылаясь на статью И. В. 
Б']^лдева {Рус. Бес. 1858, IV, 13 — 14), о вл1яши Максима Грека на Сто- 
главъ, и признавал основательность этого заключен!;: пгоръ однако слиш- 
комъ р-Ьшительно заключаешь, что о прлмомъ участ1и Мгп.с. 1'р. въ д^тель- 
ности Стоглаваго собора мы не им'Ьемъ никакихъ указин1й <№ 7, 79—80). 
См. объ этомъ наше изсл4дован1е: Максимъ Грекъ, ст^). 338 — 340, и А. 
Павлова, о секуляриз. церк. имущ. 107 — Ш. 

^) Журн. Мин. Нар. Пр. 1875, СЬХХХ— СЬХХХГ Ср. обз. литер, за 
1875 годъ. 

") Воен. Сборн. 1874, Л? 7 и 8. 

*) Шй. 1876. Авторъ издалъ недавно особый трудъ, посвященный 
военному законодательству цар. Петра В. 

«) Журн. Мин. Нар. Пр. 1874, т. СЬХХШ и СЬХХ1У. 

О Отеч. Зап. 1874, ^в 2. 



верши. Объ отд^льныхъ трудахъ по тому же вопросу, Бейесдера й 
Уоллеса, намъ приходилось упоминать въ обзоре сочиненШ, а потому 
указываемъ зд'Ьсь только на ихъ статьи ^). 

Изъ историко-литературныхъ изсд'Ьдован1й мы касаемся лишь 
тЬхъ, которыя им^ютъ преимущественно исторически интересъ. Для 
и8учен1Я состава древней русской л'Ьтописи предстаа1яетъ обстоятельное 
пособхе изсл-Ьдованхе В. М. У с не иска г о: Толкован Палея^ заклю- 
чающее въ себ'Ь подробный указан1я на зацмствован1я древняго л'Ьтопис- 
наго свода изъ сказаннаго источника, им'Ьвшаго большое вл1ян1е и на 
воздр']^шя л'Ётописца ^). Въ такомъ же смысле касается вопроса о состав^^ 
древней л'бтописи изсл&дован1е Н. А. Владим1рскаго: Нтьсколько 
словъ о Прологгь — памятьикть древней русской письменностц и мьс- 
колОсо литературныогъ вопросовъ изъ древюьишей эпохи нашею про- 
свиьщешя ^). Разсматривая вопросъ объ отцошенш н'Ькоторыхъ памят- 
никовъ (апокрифовъ и сказан1й пролога) къ древней русской л']&тописи 
авторъ въ особенности останавливается па отношен1и сказан1й объ 
уб1еши Бориса и ГлЬба черноризца Такова и Нестора къ л'Ьтописному 
разсказу объ этомъ событ1и. Но вопросу о прологЬ появилось въ по- 
следнее время спещальное изслЬдоваше Н. И. Петрова: О проис- 
хождеши и составуь сАавяно-русскахо печатнаго Пролога *). Въ Журн. 
Мин. нар. проев, былъ напечатанъ разборъ (И. П. Хрущева), пом%- 
щеннаго въ древней лЬтописи, сказанья о Васчльнгь Ростиславить ^), 
вошедш1й и въ изсл'Ьдован1е автора о сказашяхъ XI— XII в-Ьковъ ^). По- 
вествователь (Васпль) этого сказанул . по мн'Ьн1ю авюра, пе былъ 
очевидцемъ событхи, а ;)апис!алъ спой разсказъ со словъ Василька; 
причемъ во всемъ его сказапш видно сочувствхе только къ одному 
Владим1ру Мономаху. 



') Оег 6ете111(1еЬе8Иг аа(1 (11е АпГЬеЬапв (1ег ШЪщепзеШ1 ш К11551а1к1, 
Виз. Кетие, 1875 и 1870. 

МастШап'в Мщтпь, за 1юнь, а въ РоПш^ЬЦу КеУ1е\у (августъ) статья 
о русской колонизац! и. Статьи эти вошли въ соч. Уоллеса о Росс1и; статья 
же о сельск. общин'Ь пе1)еведена въ ВЬстн. Европы 187Г), Л? 8. 

2) Правосл. Собес'Ьд. за 187() годъ. 

^) Казан. У нив. Изв. 1875, Л- 5, 

*) Труды Кюв. Дух. Акад. 1875, Л- 4, 5, 6, 7, 8, 0. 

*) Журн. Мин. На)). Цросв. 1874, СЬХХ1Г. 

®) Унив. Изв'Ьсйя 1Н77 и 1878 гг. 
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Укажемъ еще ва несколько изсл-Ьдованхй по памятниЕамъ древйе- 
руссвой исторической письменности: 1) поученге Владимую Мономаха 
кань памятникъ 'релтгозно'^цшвствшныхъ возз^ шай « жизни на Руси 
въ до-татарскую эпоху — С. Протопопова ^); 2) поученгн всодосгя 
Иечерскаго къ народу русскому, А. В. В а д к о в с к а г о ^; въ послед- 
немъ авторъ отвергаетъ принадлежность н4которыхъ поученхй 0ео- 
Д0С1Ю (какъ то: о казняхъ бож1ихъ, о тропарныхъ чашахъ), причемъ 
сообщаетъ и уЕазашя на источникъ этихъ поучен1й; 3) о потрюмгла^ 
к'Св. митр. Фотгя, того же автора. Эта статья уб'Ьждаетъ въ не^ 
самостоятельности произведен1Й м. Фот1я ^) 4) Новюродская лгьтопись 
и ел московскгя пе(;;е(?;мкм, изсл4доваше Н. И. Яниша^). Въ своемъ 
труд^Ь авторъ старается определить источникъ древн'Ьйпгахъ собыпй новго- 
родской истор1и, и видитъ его въ синод. списк'Ь Новгор. л4т., начало кото- 
раго утрачено. Принявъ же въ основан1е, что мног1Я новгородсЕ1я изв^- 
ст1я погибли въ М0СК0ВСК1Й пер1одъ, когда умышленно истреблялись 
памятники и акты новгородской старины и появхглась перед'блка этихъ 
изв^спй на М0СК0ВСК1Й ладъ въ Соф. Временнв^к*, онъ д-блаегь рядъ 
иптересныхъ сближен1й и указан! й въ этомъ род* ^). Ь) О сборниюь^ 
им^нуемомъ Тверскою .ттописью, И. Тихомй рова ^). Эта статья 
посвящена подробному разбору состава и источника, въ названной л'Ьтописи; 
авторъ останавливается на вопросЬ о пронсхоя; ^^еши ея и приходить 
къ заключсшю, что Тверская летопись пе ест ь произведен1е одного 
лица, а сборникъ, заключающ1й въ себ-Ь погодныя' зам4тки, ваписанныя 
на пространств* отъ копца ХШ— до 80-хъ год:овъ XV в*ка. Твер- 
ская л'Ьгопись, по зам'Ьчан1ямъ автора, имЬетъ вая :ное значен1е въ 01:о- 
бенности отъ смерти кн. Ивана Михайловича; она иногда даетъ 
другое освищете событ1ямъ, чЬмъ проч1я л-Ьтописи, какъ это 
ви'по въ разсказ* о Шевкал*, бол-Ье естествеев омъ и правдоподоб- 



О Жури. Мин. Нар. Проев. 1874, Л? 2. 

*) Правосл. СобесЬд. 187С, •^ 10 и 11. В арочемъ хомн'Ьнхя о принад- 
лежности пЬкоторыхъ сочинен1й веодос1ю были в ысказанй уже И. И. Срезнев- 
скимъ въ Зап. Ак. Наукъ, т. IX, кн. 2. Св*д. онеиа 1». и малонзв. памят., I, Л- 24, 

^) Правосл. СобесЬд. 1875, т. I и Ш. 

•) Чтешя Моск. общ. ист. 1874, кн. П. 

•) Подробн-Ьс въ нашей гзам^тк*, Обз. лит. ^ рус. ист. за 1875 годъ, 

*) Журн. Мин. Нар. Проев. 1876, Л 12. 
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ноиъ въ этой редавцш; навонецъ въ ней совбщаются св'Ёд'Ьн1я о н'1^ко- 
торыхъ литературныхъ произведен1яхъ (тавъ авторомъ похвалы Дм. 
Донскому и Владим1ру Андреевичу называется Софон1я Рязанецъ, 
брянск1й бояринъ) и помещены памятники, не известные по другимъ 
источникамъ (какъ повесть о Плав'6 и СБазан1е о 70 богатыряхъ). 
6) СтатьяИ. Д.Мансветова: Очерни изъ исторш духовной литера- 
туры и просвуьщенгя въ древней Рогсги ^) им^етъ интересъ для ис- 
торхи рукописнаго д4ла и чтения книгъ въ древней Руси. Вопросу объ 
отношеш'и древнг^-русскоп литерату1 ы къ татарскому игу посвя- 
щенъ очеркъ О. 0. Миллера ^)\ въ статьяхъ А. Н. Пыпина: Глав- 
И1ьйш{е моменты древне - русской образованности разсматриваются 
общ1я УСЛ0В1Я развит1я и характеръ последней ^); по истор1и 
полемической литературы, им-Ьющей значен1е для опред'Ьлен1я {тно- 
шен1я господствующей церкви къ инов'Ьрнымъ учен1ямъ, можно ука- 
зать рядъ статей въ д)'ховныхъ ^ здан1яхъ ^). 



") Прав. Обозр. 1876, Л; 9. 
'') Древ, и Нов. Рос. 1876, № 5. 

•} Осравнительно-исгюрич. изуч. рус. литературы, В-Ьст. Евр. 1875, Л? 10. 
Древн1й пер10дъ рус. литер, и образованности: 1) племя и на1юдъ» 
Ш. 1875, № 11; 2) визант1Йцы, Л; 10, 1876, № 7, 9, 11. 

*) Древне-рус. полем, литер, противъ лятинянъ, Н. Покровскаго, Прав. 
Об. 1875, № 12. 

Кн. Курбск1Й и Острожск1Й, въ ихъ отношен1яхъ и д-Ьятельности въ 
пользу церкви — Волын. Еп. В-Ьд. 1875, стр. 1 — 8, 54—69. О д-Ьятельности 
Острожскихъ говорится еще въ эпитаф1яхъ, составлен, въ честь ихъ въ К1ев. 
школ^Ь. Шев. Ей. В-Ьд. 1875. Дермансюй насаюятель Мелет1й Смотрицкхй, 
Вол. Еп. В. 750-764. 

Старокатоликъ XVI в-Ька Маркъ-Аитои1й (1е Оот1П18 и значение его 
для южно-рус. церкви, Н. П. Кхев. Еп. В4д. 1875, № 21. 

Цанегирикъ, поднесенный въ 1591 львовск. братствомъ митр. М Ра- 
гозЪ., съ зам-Ьч. о школьн. образов, въ южн. Росс1и, С. Голубева, 1Ь. ^^е 5 
и 6 1874 г. 

Учеше о церкви въ Палипод1и 3. Копыстенскаго, Шев. Еп. В-Ьд. 
1874, Д* И и 12. О ней же иде'п» р4чь и въ статье И. И. Малышев- 
скаго: Нов. рукоп. сборн. западно-рус. полемики, Труды Шев. Ак. 1875 Л- 4. 

Ёхекб515 Сильв. Коссова по экземпл. Соф. библ10теки, С Голубева. Шев. 
Еп. В. 1874, Л* 16—20. 
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Некоторые изъ представителей просв4щен1я въ Росс1и ХУП в^яса 
также нашли м^сто въ исторической литератур^^ настоящагопергода. Такъ, 
знаменитому Ю, Крижаничу посвящена монограф1я А. Марковича^) 
и статья А. Г. Б р и к н е р а: Ю. К/1ижаничъ о восточномъ вопроаь ^); 
о Симеоть Полотомь появился рядъ статей Л. Н. Майкова. ^). 
Дал'Ье сл'Ьдуютъ — статьи: Л. Спафаргй какъ авторъ ариемо- 
логги Н. Кедрова "*); Корьг^а между предппавшпсАямп велико- 
русского и малорг/сскаго напровлет'я пъ Пвликороггт въ конц'Ь XVII 
и нач. XVIII в-Ька, С. Любимова'^); Очеркь до-петровской системы 
образованы., М. Ф. Владим1рскаго -Буданова ^). 



Бремя Петра Великаго обогатилось и'Ьсколькими весьма ценными 
очерками и монограф1ями. Исторш стргьлецкиссъ б1/итовъ и утвер- 
жден1я единодсржпв'т Петр л II. бы^^ь посвященъ рядъ статей покой- 
наго М. П. Погодина ''), вогаедшихъ потомъ въ отд'Ьльное изданхе: 



О Патерикон* С. Коссова, изд. въ 1635 въ К|ов'Ь, сь прилож. къ 
нему въ защиту святости к. печер. свят, противъ католич. и протест, про- 
пагандистовъ. С. Голубева, Ш. № 4, 10, 13, 24. 

Памфлетъ на Мелет1я Смотрицкаго. Г — въ. К. Еп. Шх 1875 Л6 17. 
1овъ Почаевск1й (XVI — ХУП в.), бюгр. оч. А. Сенлульскаго — имЬетъ интересъ 
для ист. религ. борьбы. Волын. Еп. В-Ьд. 1875, № 22 и 23. 

О О ней въ обз. лит. за 1876. Варшав. Унив. Изв. 1876, ^>6 1 и 2. 
Ред. пр. Брикнера въ Древ, и Нов. Россш 1876, ?6 8. 

') 1Ь. № 12. Современныя событ1я вызвали н'Ьсколько трудовъ по яс- 
тор1и этого вопроса: 1) Славянская взаимность съ древкЬйшихъ временъ до 
XVI в. I. Первольфа, Журн. Мин. И. Цросв. СЬХХ1, СЬХХП; 2) Вос- 
точный вопрось въ ХТ1 и XVII вв. (по неизд. итальян. памятникамъ), 
В. Макушева, СлавянскШ сборникъ Ш; 3) Историч. взглядъ на взаим- 
ныя отношен1я между сербами и русскими въ образов, и литературе. И* 
Петрова, Труды Кхев. Ак. 1876, № 11. 

*) Древ, и Нов. Рос. 1875, № 9, 10 11, 12, и архим. Леонида 
1876, № 7. 

♦) Журн, Мин. Нар. Проев. 1876, .^ 1 и 2. 

*) Журн. Мин. Нар. Пр. 1875, СЬХХХ!. 

«) Журн. Мин. Нар. Проев. 1873—74 гг. СЬХ1Х, СЬХХ, СЬХХП, 
СЬХХШ. ОкЬ разсмотр^Ьны нами въ рец., помЪщ. въ Унив. Изв. 1874 г 

^) Первый стрЬлец. бунтъ, Рус В-Ьст. 1874, № 11; Раскольники въ 
оравл. цар. С!оф1и и князья Хованекхе; Ш. № 12. Стр&1. бунты, Ж. М.Н. Пр. 
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; Первйя семнадцать л'Ьтъ жи&ии Петра Великаго (М. 1875); очеркъ 
первоначального обрпэовангя Летара И, ]1,д^югъ статьи Н. И.Астрова 
составлепныя на осаоваа!» „ Сбора ика выпиеокъ изъ архивныхъ бу- 
магъ о Петр'Ь В.** (два тома, 1872),^) извдеченныхъ подъ наблюдешемъ 
зав'бдующаго мос^ковсбиме дворцовыми архивами, Г. В. Бсипова, и пред- 
навначавшнхся къ выходу въ день юбилея Петра В., но до сихъ поръ 
остающихся подъ спудомъ^ по нев'Ьдомымъ наув*]^ нричина^иъ и быть 
можйръ предназначенныхъ судьбою исчезнуть прежде, чЬмъ он* уви- 
дятъ св'Ьтъ. Впрочемъ и Погодину удалось въ назвапномъ выше сочи- 
нен 1и воспользоваться этими матер1алами для свохъ выводовъ (о про- 
исхожденш преображенскаго полка и казни Шакловитаго), а И. Е. За- 
б'&ганъ еще прежде пользовался этими матер1алами въ рукописяхъ, въ 
своей стать* о д'Ьтст]»* Петра В. (Арх. ист. юрид. св-Ьд. Калачова). 
Сборникъ означенн1гхъ документовъ состоитъ изъ сухихъ выпиеокъ 
ивъ записей, росписей, челобятныхъ, докладовъ, указовъ и т. п., которыя 
въ статьяхъ г. Астрова приведены въ систему и осв'Ьщены многими 
сохУбражён1ями, на основан1и другихъ матерхаловъ и изсл-Ьдованхй. Ря- 
домъ съ ними можно назвать статьи самого Г. В. Е с и п о в а: Жизнеопи- 
саше княза А. Д Меншикова^ составлепныя на основан1и новыхъ 
архивныхъ матер1аловъ, объясняющихъ отношен1я Меншикова къ Петру 
В. 2). О другомъ лиц*, занимающемъ м4сто въ истор1и реформы Петра 
В., Иммь Лосошковрь^ появился рядъ статей профес. А. Г. Б р и к н е р а, 
вышедшихъ и отдельною книгою ^). Интересна статья тогожеавтора: 
Петрг В. р Лре9деи1ь (въ 1698, 1711 и 1712 г.) % Дал-Ье сл^дуютъ 
статьи и зам*т№ о пребытти Штра Вел. въ Жолтгь (1717), 
И. Г. Убтрялвва ^); въ Голланд{'и, В. Стасова ^); *». Гданскгь 



1873, 1874 т 1875 гг., т. СЬХХ, СЬХХУ и С^XXVШ; Какъ установилось 
единодерж. Петра В. Рус. В-Ьст. 1875, № 4. 

*) РусскШ Архивъ, 1875, И и Ш темы. 

*) Рус. Архивъ, 1875, т. И и Ш (и дополнеше, Ш, 108). 

*) Журн. Мин. Нар. Проев. 1876 г. Н'Ьмец. перев. 1878 г. Наставлеше 
Посошкова сыну и др. педагогич. статьи времени Петра В. въ соч. Брик- 
иер»: 2пг безоЬ. аег Ш(1ак1. ЫЮг. 1а Виз!. Кое. Кеуае, 1875, .^ И, 1876 .V 3, 
ср. статью того же автора въ Рус. Вист. 1874, .Ас 8. 

♦) Рус. Стч)ина 1874, XI. 

») Древ, и Нов. Рос. 1876, № 1. 

•) Ш(1 1876, ^6 10, по поводу портрета Петра. В. 
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(изъ записокъ матери Ш о пен г ау ер а ')• ^ пребываши русскихъ за 
границею при Петр'Ь В., на оспованш архивныхъ дашшхъ, сообщается въ 
статье г. Рачинскаго: Первыя русскгя гардемарины за границею въ 
ХУШ вгькгь ^). Къ путешеств1ямъ Петра В. по Россш относятся предан1я, 
сообщаемыя въ статьяхъ В. Н. М а й н о в а: Осударева дорога въ Повгь- 
иецкола утьздть ^) и разсказъ Ранга о Петр* В. ^). 

По исторхи войнъ при Петр'Ь В. были напечатаны: критмшм1Сшо- 
рическгй очеркъ похода 1708 г. Гудима-Левковича •''), въ которомъ 
авторъ слишкомъ отрицательно относится къ военноку д'Ьлу въ Рос- 
сш при Петр*; осада м сда^ис Ревеля въ 1710 г. г. Г р е й ф с г а г е н а ^); 
послгьднгй Варягъ, по поводу соч. швед, короля Оскара П (Еш Ье- 
ЪепзЬий V. 8г. М. йет КЬпще Озсаг П, \Л)ет$еЫ \. 1опа8, 2 АиП. 
1876), статья В. И. Герье, представляющая характеристику Карла 
ХП '); Станиславъ Лещинскгй — историко-бхографичесшй очеркъ 6. М. 
Унанца ^), относящШся къ исторш шведской войны, но им%ющ1й 
связь и съ посл^дущими событгями, до царствован1Я Анны 
Ивановны, когда ех-королю снова пришлось выступить претендентомъ 
на польск1й престодъ. Къ истор1и прутскаго похода относятся: О 
подлооюности письма Петра В. съ Прута (10 шля 1711 г.), статья 
6. Витберга, и возражешс на нее Е. Б ^^ л о в а ^); къ истхурги похода 
Петра В. въ Перст — статья Г. Мельгунова ^®). 

Бтрафш царетта Александра Петровича посвящены статьи 
г. Костомарова, въ которыхъ авторъ утверждаетъ насильственность 
смерти посл^дняго ^^), но въ своей исторш онъ значительно смягчилъ 
этотъ приговоръ. Бтрафгя изв'Ьстнаго с.1'Ьдователя по д4лу царевича 



») Чтешя Моск. общ. ист. 1875, IV. 

^) Рус. В4стникъ 1875, :* 11. 

*) Древ, и Нов. Рос. 1876, № 2. 

*) Труды Владимарск. Статист, ком. т. X. 

*) Боен. Сборникъ 1876. 

•) РижекШ В*стникъ 1874, Л- 263, 266, 269—272, 275. 

О Древ, и Нов. Рос. 1876, .^ 5 и 6. 

») 1Ьм1 1875, ?с 4. 

«) Древ, и Нов. Рос. 1875, № И и 1876, № 4. 

>•) Рус. ВЬстникъ 1874, № 3. 

") Древ, и Нов. Р0СС1Я, 1875, ^с 1 и 2. 

11 
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и деятеля цар. Петра гр. П. А. Толстаю вновь пересмотрена в 
дополнена Н. А. Поповымъ (прежде помещена была въ РуссБОмъ 
В^ст.) ^) Очеркъ изъ истор1и Малоросаи при Петр'Ь В. представдяетъ 
б1ограф1я Павла Полуботка^ написанная Н. И. Костомаровымъ 
въ которой излагается судъ надъ кружкомъ Полуботка, происходив- 
Ш1Й въ конц* дар. Петра В. ^). 

По истор1и русской церкви при Петр* В. укажемъ сл-Ьдующхя 
статьи: Церковный соборъ въ Тобольскгь при митр. Филоеегь (1702), архим 
Мелет1я^); Русская церковь въ Потсдамгь (съ 1718 и дал'Ье по 1815 г.), 
А. П. Языкова ^); Св. синодъ и отношенгя ею къ другимъ учрежденгяла 
при Летргь I. Н. Воет око в а ^); Питиримь епископъ Ниже* 
городскгщ какъ дЬятаи противъ раскола, А Опацкаго ^); 
Миссгонерская дп>ятельность основателя Саровской пустыни Иса- 
акгя среди раскольниковъ Нижегородской области (1700—1703 г.), 
И. Сахарова ^) Къ исторш просв-Ьщешя въ этотъ першдъ отно- 
сятся статьи: Первая правительственная школа въ Соликамскть (осн. 
въ 1722 г.), ^) и ОЬег (Не Уегс11еп81е Ре<;ег'8 йез вгоззеп пт сИеКаг- 
1;о§гарЬ1е Кпззкпйз, V. ОМо 81гиуе ^). Постановлешя Петра В., отно- 
СЯЩ1ЯСЯ къ общественному праву и промышленности, разсматрнваются 
въ статьяхъ В. В. Лешкова; экономичесшя воззр']^н1я Петра В. 
разбираются въ стать* В. Стиды ^^); къ исторш нравовъ относится 
статья И. И. Носовича о всепьяннгьйшемъ собор'Ь, учрежденномъ при 
Петр'Ь В., въ которомъ авторъ видитъ политическую ц4ль, придуман- 



1Ы(1. 1875, № 3 и св-Ьд. о ссылке Толстаго, №11. 

^) Рус. Старина 1876, т. XV. 

*) Правосл. Соб. 1875, № 4. 

♦) Рус. Стар. 1875, ХШ. 

*) Журн. Мин. Нар. Проев. 1875, ч. СЬХХХ и СЬХХХП. 

^) Христ. Чт. 1874, окт. и ноябрь. 

О Правосл. Обозр. 1874, № 11 и 12. 

•) Перм. Губерн. В-Ьд. 1875, № 36 

•) Виз. Кеупе 1876, № 1. О горныхъ завод, въ Пов4нец. уЬз. (при 
Петр'Ь В.) въ Сборник* въ память I Статист, съезда, т. П, 1875. Пиж. Новг- 

'') Ре(ег Лег бгоззе а18 МегсапЫМ т. 1ПГ11Ь. 8иес1а, Коз. Кеупе, 1К74,ХЗ. 
Наша средняя истор1я общественнаго права съ Петра В. В. Лешкова. Юрид. 
В-Ьст. 1874, № 3 и 4, и Русская промышленность по указамъ Петра В., 
Лешкова Ш. 1876, № 1 и 2. 
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вую Петромъ для отвлечешя вниман1я отъ его плановъ ^). 11осл']&дую- 
щая судьба н^которыхъ лицъ, начавшихъ свою деятельность при Петр'Ь 
В.— описана въ статьяхъ: А. С. Сгиб не в а: Скорняковь-Птаревь и 
Девьеръ въ Си&ири (1737—39 г.), по новымъ документамъ ^) и Г. 
Е с и п о в а: Грекъ Серафимъ, авантюристъ, бывш1й въ Росс1и при Петр* 
В., а зат'бмъ заподозр']^нный при Анн'Ь Ив. въ шпхонств^ и сослан- 
ный въ Сибирь ^). 

Подробныя б10графш деятелей Петровскаго времени, занимавшихъ 
видное м^сто въ посл'бдующхя царствован1я, представляютъ изсл']^дова- 
шя: К. Н. Бестужева-Рюмина— -В. Я. Ташик^въ^ администра- 
торъ и ученый первой половины ХУШ в'Ька ^); Д. А. К ар с а во в а: 
Арт. Петр. Волынскгй, пабинетъ— министръ въ цар. Анны Ивано- 
вны ^); г. Витевсваго: И. И. Неплюе&ъ иОрепбургъ, бшграфическо- 
историчесБ1й очерЕъ ^), къ сожал^нш мало доступный. О деятельности въ 
томъ же крае Кирилова разсказывается въ статьяхъ М. В. С в и р е л и н а: 
Колоншацгя Оренбургскаго края въ первой половингь ХУШвгька ^). Внеш- 
ней политике Росс1и за этотъ пер10дъ посвящены двЬ статьи— Е. П. К а р- 
новича: Вмтыаательство русской политики въ избранге Морит 
Саксонснаю въ ирк/ош курляндскге ^) и Е. А. Б е л о в а: Отногиенгя Фрид- 
риха Ну до вступ^генгя ею на ггрестолъ, къ русскому двору, съ 17 Ъ7 — 
1740 г., разсмотрЁнныя по иностраннымъ донесен1ямъ и письмамъ 
Фридриха ^}. Другой рядъ статей им'Ьетъ предметомъ своего опи- 



Записки Ак. Наукъ XXV ч. 2. и Рус. Стар. 1874, XI. 

') Рус. Старина 1876, XV. 

^) Древ, и Нов. Рос 1876, № 4. 

*) Древ, и Нов. Рос 1 875, № 1,2,3,5, 8, 12. Разборъ зав:Ьщашя Татищева; 
находится въ стать'Ё г. Брик пера: 2аг бевоЬ. Лег ШсЬкизсЬ. 1л(ег. 1аКав8- 
\тд т 18 ЛаНгЬшк! Коз. Нетие, 1876, ;^ 9. 

») Древ, и Нов. Рос. 1876 № 1, 1877, .V 1, 3, 4, 5—9, И; къ бюгр. 
Волынскаго Н. И. Барсова, 1Ь. 1877, № 5. 

^) Уральсюя Войск. В'Ьдом. 1874, Л^ 1—11, 24, 29—38, 44, 46, 49 
Неплюевъ и Оренбургъ, извлеч. изъ труда г. Витевскаго, Оренб. Губ. 
В*д. ^ё 14—21. 

О Древ, и Нов Рос. 1876, № 6 и 7. 

•) Древ, и Нов. Рос. 1875, № 9 и 10. 
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сан1я исторш и печальную судьбу въ Росс1и Брауншвейгской фамилш, 
Подробное изсл']&доваше по матер1аламъ, вакъ русскимъ, тавъ и инос- 
траннымъ представляетъ трудъ проф. А. Г. Брикнера: Импер. 
1оаинъ Антоновичь и ею родственники ^) и его же статьи о Браун- 
швейгской фамил1и, пом']&щенныя въ н^мецконъ изданш, выходящезсъ 
въ Россш 2). Увазан1е о причинть перемпщенгя имп. Ивана Антоновича, 
изь Холмоюръ въ Шлиссельбургъ^ служащее дополнен1евгь къ изсд4до- 
ван1ю г. Брикнера, и о п-Ькоторыхъ сочиненхяхъ, опущенныхъ въ немъ, 
сделано въ зам'Ьтк'Ь Г. Да ни л ев ска го ^). Вновь перепечатана, въ 
полномъ вид-Ь, статья В. А. П о л Ь н о в а: Омправмик Брауншвейгской 
фамилш въ 1780 г. еь Дангю, помещенная въ 1837 г. въ Трудахъ 
Рос. Академ1и и составленная по матер1а.1амъ государственнаго архи- 
ва ^). Наконецъ св4д4н1я о семействть Ивана Антоновича въ Даты, 
по датскимъ изв'Ьст1ямъ, собраны въ стать* Я. К. Грота ^). 

Политическ1я и дипломатическхя отношешя Росс1И при Елисавет* 
затрогиваются въ статьяхъ о кавалергь д'Эонъ, политическомъ авантю- 
рисгЬ того времени, В. Р. Зотова и Е. П. Карновича ^); о ссылкп» 
прусскаю почтъ-директора Вагнера въ Сибщл (1759 — 6*3), Е. Петров- 
скаго '); о пребывант братьевъ Тренкъ въ Россги ^), Е. П. Карно- 
вича, — стать*, составленной по запискамъ барона Тренка (франц. 
изд. въ Амстердам*, 1788 г.; русск. изд. въ Москв*, 1785— въ перев. 
съ н'Ьмецкаго), пользовавшагося близостью къ канц.1еру Бестужеву-Рю- 
мину и потому сообщающаго не лишевныя интереса св*д*н1я о поли- 
тик* Росс1и и двор* Елисаветы Петровны. Вопросу гцъ испю2пи семи- 
лгьтней войны посвящена статья О. Э й х е л ь м а н а ^); политичесшя отно- 



Рус. В*ст. 1874, Дё 10 и 11. 

^) Кие. Кеуие 1874, № 8, 9 и 10. Дополн. 1876 № 4. Гец. на статьи 
г. Брикнера. Гнв. Древ, и Н. Рос- 1875, Л? 5. 

^) Рус. Арх. 1874, т. II. 

*) Рус. Старина 1874, IX. 

») 1Ы(1. ХП, 

®) Рус. Стар. 1874, т. X и XI; Древ, и Нов. Рос. 1875, № 7. 

') Древ, и Нов. Рос. 1875, Л6 5. 

») 1Ы(1. 187Гэ, № 5. 

^) 8бекг1е88госкЦ1с11е8 «из Леш 51еЬец)аЬп8еп Кпе^е, Коз. Ке^ие 1876, № 2. 
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шен1я Россш ьъ конц'^^ царствовашя Елисаветы разсматриваются. дъ 
стать* Арн. Шеффера: Аиз йеп 1е1;21еп Тадеп йег Ка18вгш ЕИзаЬеЛ 
уоп Ки881апй ^). О частной жизни Елисаветы Петровны сообщается 
въ стать* Н. С. Стромилова: Елгссавета Петровна еь Алексаидровской 
слободгь ^). О политическихъ движен1яхъ и Ьроцессахъ при Елисавет* 
можно указать статьи: Наталья бедоровна Лопухина, составленную 
по подлиннымъ документамъ *^), и 1оасафъ БашурипЪу А. Барсукова, 
эпизодъ изъ ист. цар. К^исаветы, представляюицй положенхе нолодаго 
двора (т. е. Петра вед. и Екатерины) и виды его стороняиковъ въ это 
время ^). Для исторш народныхъ нравовъ въ цар. Елисаветы некоторый 
интересъ им^етъ статья Д. М о р д о в ц е в а: Ванька-Еаинь (о немъ была 
уже обстоятельная статья въ „ХУШ в4к4" г. Бартенева)^). По исторш 
церкви укажёмъ на дв* бхографш: Рафаим Заборовскщ митроп. шев- 
ск1й. протекторъ шевской академш, И. Молчанова^), и Сгмьвестрь 
Кулябка (1750—1761)^ бывш1й ректоръ кхев. академ1и и с.-петербурсюй 
арх1епископъ '^). 

Для исторш крестьянъ и ихъ движен1я въ ХУШ в'бк* можно укаг 
зать на рядъ статей и изсл*дован1й. Таковы: Бгылые на Уралгь въ 
ХУШ вгькщ Р. Игнатьева^); Кргьпостиые крестьяне при Шате- 
рин1ь Пу В. Семевскаго, очеркъ изъ изсл'Ьдовашя, составленнаго 
по архивнымъ матерхаламъ ^); Солтычиха — ист. очеркъ Г. И. Сту- 
денкина ^^}; Михельсонъ—гюбгьдитель Пугачева, И. И. Ореуса**); 



') 2в118с11ПЙ Зибеля 1876, т. XXXVI. Переводъ въ Чтен. Моск. общ. 
ист. 1877 г. 

^) Чтешя Моск. общ. ист. 1874, I. 

*) Рус. Стар. 1874, т. XI. ЗамЬтка объ участникахъ въ д-Ьл* Лопу- 
хиной, кн. А. Л. 1Ь. XII. 

*) Древ, и Нов. Рос. 1875, .V 2. 

*) Древ, и Нов. Рос. 1876, Л? 9, 10, 11. 

*) Юев. Епарх. В-Ьд. 1876. Л? 5 и 6. 

О Странникъ, 1875 г. 

») Уфим. Губерн. В-Ьдом. 1874, № 48 и 52. 

^) Рус. Стар. 1876, т. XVII. Продолж. этого труда (дворцовые, горно- 
заводск1е крестьяне и пр.) въ В-Ьст. Евр. и Рус. Стар. 1877 — 78 гг. 

•*') Рус. Стар. 1874, т. X. 

и) Рус. Стар. 1876, т. XV. 
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^0 нрп^поотномь праеть вг Малароссги — зам'1тка Г. в.Карповаи ответь 
О. е. Миллера^). Движаше коливщины описано А. М. М а е с и- 
новичехъ ^. 

Весьма полную характеристику Екатерины I/ и ея личныхъ 
отношетй даютъ статьи Я. К. Грота*), А. Г. Брикнера *), енязя 
П. А. Вявемскаго ^) и А. Рамбо^)По исторш учреждешй заво- 
лодательства и управлен1Я за время Екатерины II можно указать на 
статьи: Сенат вь цар- Екатерины II, С. М. Соловьева ''); Екате- 
рининсксм номмиссгя 1767 — 69 гг., П. Б. Бланка, въ которой под- 
робно разбираются матер1ал(1, собранные Д. В. ПолЪновымъ и издан- 
ные Русск. историч. обществомъ ^); Поэтъ Дероюавинъ правитель-намть- 
стникъ (1785—88), гр. Салхаса ^); С.-петербурскгй ^воспитатель- 
ный домъ при Екатерины II, А. Пятковскаго '% по архивнымъ 
матер1аламъ этого учрежденхя; Ередитныя учрежденгя воспитатель- 
наго дома, истор. очеркъ Д. Фл лимонов а ^0; Матергалы для ис- 
торги народнаю продовольствгя въ Россщ М. Шпилевскаго. Это 
очеркъ истор1и продовольствгя въ Россш отъ Петра В. до Екатерины П, 
и д^тедьности по этому вопросу коммисс1и 1763 г., съ матерхалами, 
извлеченными изъ моек, архива мин. юстицхи ^^). 



О Рус. Архивъ 1875, П и Ш. 

*) Рус. Арх. 1875, П. 

^) Воспит. Екатерины I, Древ, и Нов. Рос. 1875, № 2, и Екатерина 
П и Густавъ Ш, 1Ь., 1876, Л^ 2. Полн'Ье напеч. потомъ въ изд. Академ1И 
наукъ. 

*) 2|1Г С]шгак(бГ18ик (1ег Ка18еН11 Ка№аг1па II (по поводу Дневн. Храпо- 
вицкаго, изд. Барсуковымъ) Ни8. Неуце. 1875, № 8 и 9. 

^) Складчина, 1874 г. Отметки при чтен1и похвальн. слова Карамзина 
Екатерин* П. 

*) Императрица Екатерина II въ своихъ домашнихъ отношен1яхъ, 
составл. на основаши матерхаловъ Русск. истор. общ. и др. издан1Й, истор1И 
Соловьева и соч. Сибигка, о по^здк* Екатер. II на свадьбу въ Рос. (по м-Ьстн. 
архив, матер.). Кеуне <1е8 <1в11х топ(1е5 1874, за 1 февр. 

О Древ, и Нов. Рос. 1875, ^\^ 1. 

«) Рус, Вйстн. 1876, № 1—6. 

^) 1Ь|^, ШС!, № 9 и 10. 

'**) Рус. Стар. 1875 г., т. XII, ХШ, XIV и В1йхн. Евр. 1874, № 11. 

и) Рус. Арх. 1876, I и II. 

и) Записки Новорос. уиив. 1874, т. XIV. 
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♦ 

По истор1и русской церкви при Екатерине II мы ин'Ьемъ рядъ 
изсл%дован1й и статей, пом']&щенныхъ въ пср10дическихъ издашяхъ раз- 
сматриваемаго пер10да. На первомъ м'бст^ зд']&сь конечно сл^дуетъпо^ 
ставить — Чтенгя изъ исторги русской церкви за время ца/р. Екате- 
рины 27, П. В. Знаменскаго ^\ уже изв^стнаго своимъ трудомъ 
по истор1и приходскаго духовенства въ Росс1и въ XVIII вйкй. Въ 
своихъ чтен1яхъ авторъ представляетъ общую картину церковнаго упра- 
влен1я въ этотъ пер10дъ и отноп1ен1й правительства къ церкви и 
духовенству, состава синода и представителей церкви, малорусской и 
великорусской парт1й въ церковной 1ерарх1и, а также излагаетъ весь* 
ма подробно, и съ свойственнымъ ему искусствомъ, навбод'Ье выда- 
юппяси событ1я въ истор1и церкви настоящей эпохи, какъ д^^ло о 
секуляризац1и церковныхъ имуществъ, опала Арсетя А1ац'Ёевича и 
его сторонниковъ и т. п.; наконецъ сообщаетъ довольно полную кар- 
тину нравовъ духовенства. Очерки автора отличаются звачительнымъ 
безпристаст1емъ и написаны вполне литературнымъ языкомъ, что не 
всегда соблюдается въ нашихъ сочинешяхъ по исторхи церкви. Но 
нельзя сказать того же о бюграфической замЬтк'Ь Н. Барсова: Арсе-- 
нгй Маг^гьевичъ, вызванной XXVI т. исторш С. М. Соловьева ^). Мы 
не станемъ говорить зд'&сь о взглядахъ автора на личность ид'Ьятель- 
ность Арсен1я, проникнутыхъ бол'&е личными симпапям г къ изв^т- 
нымъ, излюбленнымъ вопросамъ и д^ятелямъ, чЪмъ исторв ческимъ изу- 
чешемъ ихъ; но мы не можемъ пройти молчан1емъ того, что авторъ, 
такъ безцеремонно относящШся къ трудамъ другихъ и упрекающ1й 
напр. г. Соловьева въ нев%д'1н1и такихъ матерхаловъ, которые ему безъ 
сомн'бтя изв'1стны ^), самъ находится въ нев'&д'1н1и о главныхь мате- 
рхалахъ своей статьи и потому выдаетъ напечатанные имъ документы 
за неизвестные до сихъ поръ и впервые имъ изданные ^). Не распро- 



') Правосл. С!об. 1875 г. № 1—12. 

Сто л*тъ тому назадъ, очеркъ того же автора, Ш. 1874, П. 

*) Рус. Стар. 1876, т. XV. 

^) Напр. автобюграфической записки Арсешя, напечатанной, по словамъ 
г. Барсова, только въ Яросл. и Е1ев. Епарх. В^д», а между ткиъ эта за- 
писка была перепечат. и въ XVШ в. Бартенева (т. П), какъ видно лучше 
изв4стномъ автору исторш Россш, ч4мъ г. Барсову. 

^) Такъ ему совеЬмъ неизвестны первыд доношешя Арсенщ въ 
синодъ (Рус. Стар. 1876, стр. 752), хотя они были напечатаны въ ДнД 
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страняемся о другихъ промахахъ автора. Тому же автору принад- 
лежать статьи: Малоизвтьстный русскш проповгьдпикь ХУШ стол. ^), 
въ которыхъ разсказывается дЬло объ архим. Владим1р4 Каллиграфе, 
этой несчастной жертв*! религ1ознаго фанатизма Арсен1я Мац'Ьевича, 
слишкомъ возвеличеннаго авторомъ въ предъпдуп^ей стать'Ь, и Петер- 
бургскгй приходскЫ свясцениикь второй половины ХУШ и нач. 
XIX в. (по поводу V тома Пстор. статист, опис. Петерб. епархш) ^). 
Обратимъ еще внимав 10 на н'Ькоторыя статьи по исторш церкви. 
Такъ, въ очерке г Б Ь ликов а: Отногиенге государственной 
власти кь 1^,еркви и духовенству въ цар. Екатерины II ^\ затроги- 
ваются вопросы о монастырскихъ имуществахъ и положен1и монасты- 
рей, о расколе и мисс1онерств'Ь, о благотворительныхъ заведен1яхъ и 
С0СТ0ЯН1И б'Ьлаго духовенства. Б1ограф1Я Евгенгя Булгариса — А. Ле- 
бедева *) представляетъ характеристику лица, послужившаго поли- 
тнческимъ видамъ Екатерины II, желавшей разр'Ьшить восточный во- 



1862 г., № 25, и Чтен. Моск. общ. ист. 1862, кн. Ш, см-Ьсь 144—152. 
Онъ упрекаетъ г. Соловьева въ пропуск-Ь переписки Арсешя, а между т4мъ 
она была пом-Ьщена уже въ статьяхъ, возбудившихъ внимаше къ Арсешю еще 
въ 60-хъ годахъ (День 1861 и 1864), въ числЬ которыхъ была и статья 
Соловьева, и отчасти перепечатана въ Чтен. Моск. общ. ист. 1862 г. Если 
бы авторъ ознакомился съ литературою своего вопроса, то онъ не относилъ 
бы письмо, помеченное 1юнемъ 1862 г. (День 1864, № 39, стр. 8), къ цар. 
Екатерины П; такъ какъ въ немъ передаются впечатлен1я о церковной 
реформ* Петра Ш. О второмъ доношеши Арсен1я при Екатерин* II г. Бар- 
совъ, напечатавппй его вновь, напрасно думаетъ, что оно въполномъ вид* 
нигдЬ не было напечатано (742); такъ какъ оно очень давно издано въ Чтен. 
Моск. общ. исторш (1862, кн. Ш, 158 — 162). Точно также, по поводу письма 
еписк. Сильвестра (1768) къ митр. Гавр1илу, въ которомъ идетъ рЪчь о пра- 
вахъ духовенства, разсматривавшихся въ одномъ изъ отд-Ьлешй изв-Ьстной ком- 
миссш, подъ предс4д. кн. Щербатова, ссылавшагося при этомъ на авторитетъ 
Гума, г. Барсовъ дЪлаетъ зам-Ьчаше: „изв-Ьстнаго писателя мистика"? (Христ. 
Чт. 1873, № 2). Н4тъ ни мистика, а изв-Ьстнаго философа и историка 
эпохи просвЬщешя — Юма, оказавшаго вл1яшя и на историческхя воззр4шя 
Щербатова! Мистика зд'бсь не причемъ. 

О Христаан. Чтеше, 1874, февр. и апрель. 

*) Шй. 1876, ноябрь — дек. 

*) Чтенк въ Общ. любит, дух. проев. 1875, № 3, 4, 7, 8, 11, 12. 

*) Древ, и Нов. Рос. 1876, № 3. 



245 

просъ не одними воинственными замыслами, но и мирными средствами. 
Къ истор1и русской церкви въ пред*лахъ бывшей Польши относятся: 
Матергалы для испюрт ути г1 католичества въ Кгевской губ. Н. Пет- 
рова ^); Очерки унгатской церкви Ю. 0. Крачковскаго. Это по- 
дробное изсл'Ьдован1е объ ун1и отъ начала ея до посл^дняго времени. 
Въ вышедшихъ въ настоящей пер1одъ книгахъ оппсан1е касается вто- 
рой половины XVIII в4ка *^); ТНеорЬан ЬеопШсКск^—сч^тъ^ Рихарда 
Реп пел я, вызванная соч. г. Щебальскаго: Русская политика и рус- 
ская парпя въ Польше до Екатерины II ^); Номинальный епископъ 
переяаавскгй Виттрь Садковскгщ коадъюторъ тевской митрополгц 
(рукополож. въ 1785 г.), потерп*вш1й преслЬдовапхе и заключен1е отъ 
полаковъ ^). 

Изъ государственныхъ деятелей царствован1л Екатерины и лицъ, 
близкихъ къ ней, въ литератур'^ настоящаго пер10да нашли м'Ьсто. 
Канг^геръ кн. Безбородко, опытъ разработки матер1аловъ для его б10гра- 
фш, Н. И. Григоровича ^), представившаго недавно полную бюг- 
раф1ю этого лица и собранхе матерхаловъ, относян^ихся къ нему (въ пяти 
томахъ); кня.^ Потемкинь-Таврическгй ^), б10графическ1й очеркъ по не- 
изданнымъ матер1аламъ; князь П. А. Зубовъ ^), небольшой б10граф. 
очеркъ; Суворовъ и ею образъ дтьйствгй, П. Басова ^). Деятельность 
другаго Зубова описана въ статье: Походъ гр. В. А. Зубова въ Перст 
въ 1796 г. Н. Ду'бр овина ^). Интересна статья о проект* иркут. 1^п. 
губ. Якоби о завоевант части Китая^ кн. И. А. Кострова *'*)• 

Семейныя отошен1я Екатерины II и придворный бьп'ь описаны 
въ статьяхъ: Гр. и графиня Стьверные (вел. кн. Павелъ Пеаровичъ и 

О Юев. Епарх. В*д. 187 в, Л* 1 и 2. 

*) Чтен1Я Моск. общ. ист. 1870, кн. Ш и 1У (начало въ 1871 г., а 
окончаше въ 1877 г.) 

^) 2в118о1тП Зибеля, 1876. т. XXXV. 

*) Страннякъ 1875. X* Г). 

*) Рус. Арх. 1874, II, 1875, I, II, 1876, I, Ш. 

«) Рус. Стар. т. XII, ХШ, XIV. 

^) 1Ъ\й. XVI и XVII и заметка о 1юд* Зубовыхъ, т. XVII. 

•) Воен. Сбор. 1874, .^ 8. 

•) 1Ы(1 Л* 2—6, съ картою. 

1о) Сборы, въ паи. I Стат. съезда П. Проектъ въ Чтен. Моск. общ. 
ист. 1858, IV. Уномянемъ зд'Ьсь же о матер1алахъ для истор1И Донск. войска 
съ нач. ХУШ в. до Екатерины П и воск, атаман* Стен. Ефремов*, въ 

12 
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вел. вн. Мар1я ведоровна) въ Нидерландахъ, переводъ статьи Гашара, 
изв^тнаго знатока бельгШскихъ архивовъ (езъ Бюллет. })ельг. Акад. 1872), 
въ которой присоединено донесен1е руссваго послан. А. И. Моркова 
(о пос^щен1и ими Голланд1и ^); Жанъ Фази, часовщинъ при двор')^ Ека- 
терины II ^). Для характеристики нравовъ высшаго общества того времени 
можео назвать статьи о рребыванги Калгопцю (1779 /,) въ Россги ^) 
Внутренн1я событ1я царств. Екатерины II описаны въ 'слЬдующихъ 
очеркахъ: Чума въ Моснеть въ 1771г. Д. Мордовцева *) и Москва 
въ 1770 — 71 г. СМ. Соловьева ^); Бунтъ Венговскаго, въ Камчаткть, 
въ 1771 г., А. С. Сгибнева ^). Но гораздо болЬе обращено бы.:о вни- 
машевъ этотъкоротк1йпромеж\токъ на политическую истор1юразсматрн - 
ваемой эпохи. Прежде всего зд^сь сл'Ьдуегь упомянуть о весьма подробномъ 
изсл^&дован1и А. С. Трачевскаго: Союзъ князей и немгьцкая политика 
Екатерины II, Фридриха П и 1осифа II '^), составленномъ на основан1и 
иностранныхъ и неизданныхъ русскихъ матер1аловъ — донесен1яхъ гр. Н. И. 
Румянцева, состоявшаго посломъ при германскомъ сейм*]^,— хранящихся въ 
МОСК. архив'Ё мин. ин. д^^лъ. Въ связи съ нимъ сл^дуетъ поставить статьи: 
ВеИгаде гиг ОезсЫсЫе йег Капгоьоег НишттепкиуьЦ (1787) ипЛ Иьгег 
УогШи/ег проф. К с. Л и све^), по поводу статьи А. Г. Брикнера о путе- 
шествш Екатерины П на югъ Росс1и, и Защита Голландги въ 1787 г. Г р у- 
нейзена, въ которой трактуется и о русской политик*, причемъ авторъ 
пом^стилъ текстъ открытаго, по его словамъ, въ последнее время, договора 
Екатерины П съ импер. 1осифомъ П, оразд'Ьл* германсвихъ земель и отнят1и 
части французсвой 1'ерритор1и ^). Объ отношен1и Росс1и къ вурляндскому 



Труд. Облает. В. дон. Статист, ком. 1874, П, получепныхъ нами во В1)емя 
печатан1я этой статьи и потому не воп1е1.тихъ пъ отд'Ьлъ матер1аловъ. 

О Рус. Арх. 1876, II. 

*) Рус. Стар. 1875, XIV. 

*) Древ, и Нов. Рос. 1875, № 2 (статья Е. К ар нови ч а) и Рус. 
Стар. 1875, XII (статья В. Р. Зотова). 

*) Древ, и Нов. Рос. 1875, № 5 и (>. Заметка в. А. Вюлера, |Ь. Л? 1^. 

*) Рус. С/гар. XVII. 

^) Рус. Стар. 1870, XV. 

'') В4стникъ Евр. 1876, Л* 4 — 12 и въ 1877 г. Статья того жо автора: 
])а$ П15818сЬ-ч)$Кегге10|1. Вйп<1ш$$ у. ЛаЬге 1781, въ 2е)1зсЬпП''Ь Зибеля 1875, 
т. XXXIV. 

•) К118. Кетив 1874, № 6. 

^) 8(. Затее 11а8а21пе 1876, Л? 1. 
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вопросу появились статьи въ одноиъ игВстноиъ издав1Е: 1) Курммдское 
щщогство подъ упртленгемъ гери,, Эрнеста — 1ошнна и Петра Би- 
раноеъ гь 1763—95 г ^) и 2) Мятежъ въ Митавгь въ декабр^ь 
1792 г. 2). Истор1и войны Росст съ Швецгею посвящена статья Фр. 
Бнвемана ^). По исторш Польши въ перюдъ раздЪловъ появилось 
н'Ьсволько пзсл']&дован1й и очерковъ. Назовемъ важн']&йш1я изъ нихъ: 

1) Первый раздгьлъ Польши Г. Зибеля*) и ф. деръ-Бриггена *) 

2) Польула и Поляки при Станисл, Понятовскомъ, по поводу нз- 
даН1я переписБи Ст. Понятовскаго съ короннымъ ловтимъ Кс. Браниц- 
кимъ 1768 г. (Коп&дегасуа Вагзка, Краковъ 1872) и другими лицами 
(Коггезропйепсуа кга]о^а 1784—1792, Рогпап, 1872) Е. Л. ^); 4) 
Переписка Ст. Понятовскаго съ Жоффренъ, обрисовывающая лич- 
ность и характеръ посл'бдняго короля польсваго въ его интимныхъ 
при8нан1яхъ в своихъ планахъ, неудачахъ и разочаровашяхъ ''); Поня- 
товскш и Репнинъ, 0. М. У м а н ц а ^); 5) Маргя Терезгя Угрюмова, 
авантюристка при дворгь Ст. Понятовскаю 1783 — 85 г., Е. П. 
Карповича, ^)'— очеркъ ея похождешй и процесса, пад%лавшаго въ 
свое время много шуму, обрисовывающ1й парт1и въ Польш'6 передъ 
ея паден1емъ и им']&ющ1й отношен1е бъ русской политик'6 того времени; 
6) Конфедераты въ Уфть въ 1772 г., Р. Игнатьева ^^) и 7) пере- 
водъ политической брошюры того времени: Крестьяне въ Польшть не* 



О РИЖСК1Й Вйстнивъ 1874, № 25—27, 29, 31, 34, 36—38, 40, 58. 

2) 1Ы(1. № 260, 261. 

^) 1пт СезоЬ. (1е8 8сЬ\1ге(115оЬ-П1881$сЬеп Кпе^ев 1788 — 1790. Уоп №. 
В1епета1ш, Виз. Кетие, 1874, № 7. 

*) Оеа(8оЬв Кап^Ьао, 1874, № 1. 

*) Первый разд^лъ Польши и конститущя 3 мая 1791 г. Ргепя. ЛаЬгЬ. 
1875, Л* 3. Въ 1873 г. въ Ргви8. ЛаЬгЬйсЬег № 5, была помещена статья 
ф. деръ-Бриггена о внутрен. сост. Польши передъ первымъ разд4ломъ. 

«) БЬстн. Евр. 1874, № 7 и 8. 

О Рус. В'Ьст. 1875, № 11. 

*) Древ и Нов. Рос. 1875, .^ 7 и 8. 

») Рус. Стар. 1874, XI. 

ю) Уфим. Губерн. В4д. 1874, № 8—10, 14, 16, 17, 22, 25, 27, 28, 30. 
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редъ разд^ломъ посл']&дней, сд^лан&ый П. А. ЧервяЕовскинъ ^\ 
йъ которой въ живыхъ и яркихъ красиахъ изображается состояние 
этого С0СЛ0В1Я въ свободной Польш'Ь. 

Для истор1и цросв'Ьщенхя при Ёкатервн'Ё II им'Ьютъ значешеб$о- 
графги нленоеь Рос. академги , вошедш1я въ I и II томъ ея истор1и, 
издаваемой М. И. С у|х о м л и н о в ы м ъ, въ которыхъ собрано много дан- 
ныхъ объ акяд. наукъи москов. университетЬ, XVIII и нач. XIX вв.; объ 
ученыхъ издан1яхъ и преподаван1и того времени; объ учень^хъ ввспеди- 
щяхъ и литератур* ^); статьи: ПоАгасъ въ Крыму ^ А. А. Сонцова^), 
Путешестеге Иалласа по КШскому окруьу въ 1770 — 71 г*., кн. Н. К о с т- 
рова, им']&ющ1я бюграфическ1й и археологическШ интересъ ^)\ Казанскгя 
гимназ'шеъХУШ ст. А. И. Артемьева ^), весьма обстоятельный очеркъ 
среднихъ учебныхъ заведешй того времени; //. Д. Жаршщ 1735 — 1778, 
В. С т а со в а— б1ограф1я одного изъ благотворителей на пользу просвЪще- 
шя ^). Для истор1и умственнаго движешя при ЕкатеринЬ II им'бетъ инте- 
ресъ статья Н. II. Д у р о в а о 0. В. Еаржавинщ который много путешест- 
вовалъ по Европ'Ь и Америке, усвоилъ свободный понят1я о релипоз- 
ныхъ и политичесвихъ вопросахъ и сд'Ьлалъ нЬскольво переводовъ, 
преимущественно по истор1и архитектуры ''). Изъ другихъ матерь 
аловъ оказывается, что отецъ и дядя Коржавина (переводчикъ Гулли- 
веровыхъ путешеств1й Свифта) им'Ьли торговый сношен1я съ Лондономъ 
Царижемъ, Амстердамомъ и Данцигомъ, и еще при Елисавет']^ были 
изв']&стны какъ политическ1е и религ10зные вольнодумцы, въ обществ'^ 
которыхъ бивалъ и 6. В. Коржавинъ ^). Попытку провести въ обще- 
ство сознав]е необходимости гласнаго судопроизводства и вл1ян1е на 



*) Славян. Сборн. Ш. Ред. на книгу г. Костомарова: ПослЬдше годы 
1^чи посиолитой, Д. И. И лов а иск а г о, въ Рус. Стар. 1874, X. 

*) Заииски Ак. Наукъ и Сборникъ Ак. Наукъ, т. XI и XIV. 

^) Древ, и Ноа Рос. 187Н, № 8. 

♦) Том. Губ. В4д. 1874, Л^ 56; 1875, ^^ а— 9. 

») Ж. М. Н. Пр. 1874, т. СЬХХШ, СЬХХ1У, СЬХХУ!. 

•) Древ, и Нов. Рос. 187С, Л? 3. 

^) Рус. Старина, 1875, т. XII. ЗдЬсь же помещены его письма ж 
автобюграфическая записка. Дополн. къ этой статье, т. XII, 655 — 659. 

•) См. доношеше на Коржавиныхъ Е-чисаветЬДетровн* 1753г.; пред- 
ложение В. е. Коракавина о коммерщи и .зам'Ьтку объ ихъ издан1яхъ г. Бар- 
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юриспруденц1ю въ Россш идей XVIII в. можно вид^Ьть въ книИЬ В. 
Новикова: „Театръ судов'Ьд4н1я" (1791), разборъ которой представленъ 
въ стать'Ь В. II. Попова: Нфшло судебной цюсности въ Россш ^) 
Взгляды руссвихъ публнцистовъ на революц10нное движен1е во Фран- 
цш, конечно вполн'Ь отрицательнаго характера, изложены въ стать']^ 
А. Г. Б р и к н е р а: С.-петербургстя Вгьдомости во время французской 
революцги ^). Для истор1и театра и нравовъ театральной публики въ 
Росс1и при Ёлисавет^; и Екатерине II можемъ указать на весьма 
иитересныя статьи М. Лонги нов а: Гусскш театрь въ Нетербургть 
и Москвть въ 1749 — 74 гг. ^) и Д. Дмитрхева: Русская театраль- 
ная публика во времена Сумарокова * ». Ра-боръ статей, относящихся къ 
къ царств. Екатерины II, представляегь Обзоръ литературы Екатери- 
нинскаю юбилея (1873), В. И. С е м е в с к а го ^). Къ исторхи русской про- 
мышленности, торговли и горнаго д'Ьла во второй половин'Ь XVIII в. 
относятся статьи: Краткш историческгй очеркь го]/нозаводскаго дтма 
въ Оланецкомъ крать и обзоръ дчьяупельности Аи^ксандровскаго пушеч^ 
паю завода въ продолжеши ЮО-лЬтняго (•уществован1я (1774 - 1874) 
П. Хол остова ^); Физгогномгя г. Уральска и ею окрестностей за 
100 лгьтъ и въ настоящее время, Н. Савичева '^); Исторгя онеж- 
скихъ лтьсныхь промисловь^ 1752—1795 г.: зд'Ьсь разсказывается объ 
аре9д% промысловъ гр. П. И. Шуваловымъ, знаменитымъ изобр'бтате- 
,1ёмъ прибы.1ьныхъ статей въ свою пользу при Елисавет^ Петровн'бу 
передавшимъ лЬса въ руки англичанъ, которые совершенно истребили 



тенева въ Воронц. Архиве Ш, 308 — 322. Зд-Ьсь сообщается, что въ моек, 
арх. иностр. д'Ьлъ, между релящями кн. Д. М. Голицына, есть большая 
записка о Корясавинмхъ. Изв'Ьст1я обратьяхъКоржавиныхъза ПбЗ—бОгг. 
въ Бумагахъ акад. Арсеньева, стр. 407 — 424. 

О Древ, и Нов. Рос. 187в, .^ 8. 

2) Древ, и Нов. Рос. 187(), № 1 и 2. 

*) Записки Акад. Наукъ т. ХХШ, кн. I и Сборн. Ак. Н. т. XI. 

*) Древ, и Нов. Рос. 1875, № 3. 

*) Рус. Старина 1874, IX. 

*) Олонец. Губ. В4д. 1874, ^^ 50 (и въ Горн. Журн., т. Ш). 

') Уральск. Войск. В*д. 1874, № 18—20, 31—33, 35. 

Орелъ ;о преобразованхя его въ губернски городъ, А. Пупарева, 
Орлов. Губ. В*д. 187Г), Л- 104 и д. въ 1876 г. Рядъ статей объ Орлов. 
нам^Ьстнич., №. 1872 г. 
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ихъ и выведи за границу) ^); Русскге коммассарЫ 9ь Токшь въ ХУШв. 
по докумеетамъ моек. арх. мин. иностр. д'Ьлъ, А Рачинскаго-); 
Виноградники и еинод^ьлге въ Астрахани (со времени АлексЬя Мих. до 
Екатерины П вкяючтельно), А. Г о л о в а ш е п к а ^); Ис^юрико-сшати- 
стпческое описате Вытиеволоцкой водяной системы (преимущественно 
въ XVIII в., съ картою) *). 

Къ посл'Ьдуюп^ему царствован1Ю относится немного статей. Пзъ 
пихъ мы назовемъ: О пребыванш русскихъ войскъ па Норманскихъ 
островахъ въ 1799—1800 г., Д. Завалишина ^) и въ особенности 
интересную статью: Цензура при пмпер. Павл1ь ^), Г. К. Р'Ь пин- 
ска г о, знакомящую насъ съ весьма тяжкими услов1Ями русской лите- 
ратуры въ это кратковременное царствован1е. За то весьма обильно 
изсл'Ьдован1ямн, вакъ и матер1алами, царств, императора Александра I. 
Дипломатическ1я и военный отношен1Я Россш въ это время стоягъ на 
первомъ гшиЛ^ а потому прежде каснемся изатЬдовашй, разгматри- 
вающихъ эти отношен1я. Въ ряду изсл'Ьдовашй и очерковъ, посвя- 
щенныхъ имъ, безъ сомп'Ьшя первое м'Ьсто должны занять статьи по- 
койнаго А. Н. Попова: ХуСношенгя Россш съ европейскими дер- 
жавами передъ войною 1812 года ''), составленныя на основан1И новыхъ 
матерхаловъ, напечатанныхъ потомъ въ Гборни?^']; Р\с. ист. общ. (т. XXI) 
и 2) Москва и французы въ Москеть въ 1812 году^ въ которыхъ 
авторъ воспользовался, кром'Ь множества матер1аловъ, накопившихся 
въ посл'бднее время, записками Ростопчина, хранящимися въ госу- 
дарственномъ архиве ^). По исторхи тогдашней дипломами заслужи- 



•) Арханг. Губ. В*д. 1876, .^ 16—20. 

*) Рус. В'Ьстникъ 1875 г. .^ 9. О заготовлен1и и отпуск* въ Росаю 
венгерскаго вина, въ дар. Елисаветы и Екатерины П. 

*) Труды Астрах. Губ. Стат. ком. IV, 1875. 

♦) Журн. Мин. Пут. Сооб. 1875, № 2, 3 и 4. 

^) Древ, и Нов. Рос. 1876, .Ае 12. 

«) Рус. Старина 1875, XIV. 

О Журн. Мин. Нар. Проев. 1875 и 1876 гг. и отдельно. Рец. Е. 
Белова въ Древ. Рос. 1876, № 9. 

Разборъ истор1и и мемуаровъ гр. Сегюра (сына послан., бывшаго въ 
Рос. при Екатерин* П), относящихся къ войнамъ Наиолеона I (съ 1805 г.), 
см. въ статьяхъ Н. Шильдера, Воен. Сборн. 1874 г. 

•) Рус. Арх. 1875, II и Ш; 1876, I и П. Статьи Попова продолжа- 
лись въ Рус. Стар. 1877 г. 
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ваютъ еще внимае1я статьи Макса Дункера ТНе Мгвшп Лез 
ОЪеЫеп г\ Л. КпезеЬеск паск РеЬегвЬигд *) и КпезеЬеск'в Метоггеп 
V. Мах Ъ е Ьш апп -), посвященныя сношен1ямъ Пруссхи съ Росс1ей въ 
въ начал'Ь 1813 года. ВЬнскому конгрессу были посвящены статьи 
Трейтчке: Ргеи^ввп аи( Лет Шепег Сопдгеззе ^), Изъ бшграфиче- 
скихъ очерковъ дЬятелей 1812 года укажемъ на статью Г. Н. Алек- 
сандрова: Чехгты изъ жизни С. Л. Ту^това*), Въ бюграфическомъ 
очерк*: Ж Л. Бу.шпювъ (1760—1825), Д. А. Булатова, говорится 
о шведской и турецкой войнахъ при Александр* I ^). ДЬя гель ность 
А. п. Ермолова (1815— 27) разсмогр*на, по актамъ кавказской архео- 
]фафической коммиссхи. М. П. Щ е р б и н и н ы м ъ ^). Вогшамъ Россги па. 
Каеказгь посвящены также статьи Н. Дубровина (1806— 1808) *•), 
И. А. Гржегоржевскаго (генералъ лейт. Клюки-фонъ-Клюгенау 
1818—1850)^), А. 11. Бе рже (руссше беглецы въ Персш 1806— 
1853) ^). Заслуживаетъ вниман1я сттья Д. 3 а в а л и ш и н а: Иоходъ гар- 
демариновъ въ Швецгю и Дангю въ 1807 году ^^), сообщаю1цая се'Ьд'Ьн1я о 
С0СТ0ЯН1И русскаго флота. Оптошепгя Сербги къ Россги при Екатерин* 
II и Александр* I рассматриваются въ очерк* В. И. Григоро- 
вича, им*ющемъ исаорико-литературный интересъ ^^). 

Изъ лицъ, д*йствовавшихъ на поприщ* внутренняго развит]Я 
Росс1и, въ литератур* разсматриваемаго пер! ода обращаютъ па себя 
внимашя: В. Н. Каразииъ, б10графичес»1Й очеркъ и д*ятельность 



^) Ргеиз. ЛаЬгЬ, 1876, .^ 1. 

*) 2в1!8сЬпП Зибеля, 1876, т. XXXVI. 

О томъ же вопрос*, см. стат1»ю г. Герье. по поводу книги Онкена, 
Древ. Рос. 1877, .V 12. 

*) Ргеиз. ЛаЬгЬ. т. 36 и 37. 

*) Рус. Арх. 1874, I. 

*) Рус. Старина 1874, т. X и XI. 

*) Рус. Старина 1876, XV. 

^) Воен. Сборн. 1876. 

*) Рус. Старина, т. XI, XII, XVI. Для истор1и же военнаго д*ла при 
Александр* I им*ютъ значеше статьи Н. Глиноецкаго: Рус, генер. 
шпишь при А.\^ксан()р)ь I, Воен. Сборн. 1874 Лё 10 — 12. О рус. генер. 
штаб* при Екатерин* II, того же автора, см. 1Ь. 1872, Л- 1 и 2. 

'•*) Рус. Старина 1876, XV. 

**0 Рус. В*стникъ 1874, № 7. 

**) Записки Новорос. универс. т. XX. 
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котораго по основан1Ю Харьковскаго университета представлены въ 
статьяхъ одного изъ воспитаннивовъ этого университета, съ весьма 
ценными матерхадами ^); Ж Ж. Сперанскгй, статьи о которомъ, отно- 
СЯЩ1ЯСЯ къ разнымъ эпохамъ его жизни, по.пшлись въ руссвихъ и 
иностранныхъ издашяхъ -)у и гр. Н. С, Мордвиновъ ^). Финансовое 
пололен1е Россхи за эго время разсмотр-Ьно въ статьяхъ Альфреда 
Шмидта: О финансовомъ управленги Еанкрнна въ 1824—44 гг. ^) 
и Я. Печорина: Наши государственныя ассшнацги до $ам7ьны ихь 
кредитными билетами ^). СтатистичесЕ1я св'Ьд'Ьн1я о сос^тяти юрода 
Томска за 1806-^1808 гг. собраны въ статьЬ кн. Н. Г. К о с т р о в а ^). Въ 
зам'Ьтв']^ Ё. II. Карповича: Одинъ изъ вопросовъ въ исторш кргьпост- 
наго права '^) сообщена истор1я вопроса о продаже людей безъ земли, 
показывающая до какой степени неясно представлялся онъ даже въ 
законодательной сфер^: коммиссчя составленья законовъ въ 1820 г. 
предполагала совершенно отм'Ьнить этотъ порядокъ продажи людей и 
представила подробный журналъ по настоящему вопросу (прило- 
женный въ стать*); но сенатъ уже въ 1843 г. объяснялъ преже1я 
постановлешя въ пользу продажи и его указъ вошелъ потомъ въ Поли, 
собр. законовъ. Типъ крепостника въ этотъ пер10дъ рельефно обрисовы- 
вается въ генералгь Измайловгь, образъ жизни и безобразныя дЬйств1я 
котораго въ отношен1и къ крестьянамъ послужили, какъ говорятъ. 
темою для самыхъ меткихъ нападокъ Грибо'Ьдова на возмутительные 
порядки кр'Ьпостнаго права. Жизнь генерала Измайлова подробно описана 

') Рус. Стар. 1875, ХП, ХШ, XIV. 

*) Два Сперанскихъ — разсказъ изъ двухъ эло.чъ его жизни въ Блекву- 
довомъ магазин* 1874 г., Л? 2 и 3. 

Ссылка Сперанскаго въ 1812 г., 1ю новымъ матер1аламъ, Рус. Ста- 
рина 1876 г., XVI. Ср. XIV (639—050). 

Сибирское общество до Сперанскаго, А. Щапова, Изв. Сиб. отд. 
Геогр. общ. 1874, V, Л- 1. 

Сперанск1й и его реформы въ Сибири, Н. М. Ядринцева, В4стн. Евр. 
1876, № 5 и 6. 

*) Государственный челов-Ькъ прежняго времени, А. Д. Г р а д о в с к а г о, 
Складчина 1874 (по поводу нашей монограф1и). 

*) Киз. Квуие 1875, .V 7, 8 и 1). 

*) В*стн. Европы 1876, .V 8 (очеркъ съ 1769—1843 г.). 

«) Т0МСК1Я Губ. В4д. 1874, .\- 50. 

^) Древ, и Нов. Рос. 1870, Х- 9. 
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въ статъяхъ С. Т. С л а в у т и н с к а г о ^). Исторхя смуты среди унгатовъ 
въ Б-Ьдоруссш въ 1802—1803 гг. изложена въ статьЬ М. Кояло- 
вича ^). 

По исторш просв^щен1я при А.1еисандр']& I можно назвать 
рздъ статей: 1) Еазаискгй уииверситетъ въ Александровскую эпоху, 
Н. Б у л и ч а ^); 2) н а ш ъ очеркъ: Русск1е университеты въ связи сь 
ходомь общественнаго образовангя (представляющхй п гЬст^ съ т'Ьмъ очеркъ 
исторш висшаго образовашя въ Росс1и съ нач. ХУШ в. до насто- 
ящаго времени) ^); 3) Изъ и^ торги Виленскаю учебнаго округа при 
Александрть 7, С. Бархатцева 'О; 4) О^гонещая гимназгя сь1808— 
1831 К Петрова^}; 5) Исторгя старой Казанской академги, А. Л. 
Б л а г о в 'Ь щ е н с к а г о ''); 6) Матершлы для иопорш просвгьг1^ен1я 
Астрааанскаю крал (гимназ1я и гезуитскхй Бо.ыепум ь); Н. Л о па т и н а ^). 

Не мало статей появилось также по истор1и мистицизма и реавц1и 
въ цар. АлеЕсандра I. Къ первой относятся: 1) Обзоръ мистической 
литературы въ цар. Александра /, А. Галахова ^), и 2) ^^к5 1естор*«* 
мистицизма въ Россги (нач. XIX в.), Н. Барсова ^^). Особенно же 
посчастливилось въ :^томъ отношенхи одному нзъ наиболее тупыхъ и 
фанатичесБихъ гонитатей проев Ьщен1я въ эту эпоху— архим. Фошгю^ 
б1ографш котораго посвящены статьи К. Попова ^*), Е. П. Карпо- 
вича *^) и мнопя друг1я, П0ЯВЛЯВШ1ЯСЯ до того и въ последнее 
время ^^). Несколько св'Ьд^н1й о дЪйс'гв1Яхъ блнжайшаго сотрудни&а 
Фот1Я на этомъ попщхф—Матицпаю^ относительно симбирской гим- 

*) Древ, и Нов. Рос. 1876, Л- 9, 10, 11 и 12. См. также въ Рус. 
Старин* 1872, т. VI (Записка изъ следствен. *д4ла 1829 г.). 

^) Христ. Чтеше 1874, шнь. 

*) И8В. Казанскаго Унив. 1875, .^ 1, 2, 3. 

*) В-Ьстникъ Европы 1876, № 9, 10, 11. 

*) Рус. Архивъ 1874, I. 

•) Журн. Мин. Нар. Проев. 1874 г., СЬХХП. 

О Прав. Соб. 1875 г., т. Ш, и 1876, т. I и II. 

•) Труды Астрах. Статист, комит. IV, 1875. 

*) Журн. Мип. Нар. Проев. 1875 г., С^XXV1I. 

'•) Христ. Чтеше, 1876, янв. февр. 

и) Труды К1ев. Акад. 1875, Л& 2 и 6. 

и) Рус. Старина 1875, ХШ. 

1з) Въ Чтен. любит, дух. проев., Чтен. Моск. общ. ист., Рус. Архив*, 
Вкстн. Евр. 1878, .V И и 12. 

13 
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назш, находимъ въ стать-Ь Н. Соболева*). Очеркъ Г. С. Чири- 
ков а: Т. С, Осшюоскгй, ректоръ Харшовскаю университета ^), осно- 
ванный на архивныхъ матерхалахъ посл']&дняго, представляетъ весьма 
живую характеристику университетскихъ нравовъ 20-хъ годовъ, нахо- 
дившихся подъ силънымъ давлешемъ мистицизма, господствовавшаго 
въ оффиц1альной сфер^Ь, предстамителемъ котораго въ Харьковскомъ 
округЬ былъ прежшй масо'ть, а потомъ мистикъ,— попечитель тамош- 
няго университета 3. Я. Карн'Ьевъ. Эти отношенхя не замедлили отра- 
зиться на внутренней жизни университета и научныхъ стремлешяхъ 
и окончи.тись удалешемъ Осиповскаго изъ университета. 

Бъ истор1и польскаго движетя въ начал']^ царствовангя Николая I 
и отношен1й Росс1и къ другимъ державамъ по вопросу о Польш* 
принадлежать статьи: Военная жизнь въ Варшать съ 1815 — 1831 г. 
(ночь св. Сатурнина и Гроховская битва), В. В. Крестовскаго^), и 
Волшьт городь Ераковъ^ Н. А. Попов а ^). Дипломатической дтьятель- 
ности А. С\ Гриботьдова въ Персш посвященъ очеркъ А. П. Верже*). 
Очеркъ военныхъ дгьйст^гй на Кавказть въ 1835 — 38 гг. находимъ въ 
стать* И. Гржегоржевскаго^). Воето чный вопросъ въ 1827 — 
29 гг. разсмотр^нъ въ стать* С. М. Соловьева ''). Есть несколько 
очерковъ, касающихся военныхъ событ1й въ цар. Николая I и 
управлешя Войска донскаго ^) и Кавказа за тотъ же пер10дъ \ На- 
конецъ, назовемъ рядъ статей по исторги Крымской войны ^^) и Воль- 

') Древ, и Нов. Рос. 1875, .Л? 4. 

*) Рус. Стар. 1876, ХУП. 

^) Рус. В-Ьст. 1876, № '1 и 2. Ср. 1875, № 12. 

*) ВЬстн. Евр. 1875, № 1—6 (за время 1815—1846 гг.) 

^) Рус. Старина, 1874, XI, 276 — 300; ср. т. VI. Матерхалы о дипло- 
мат. дЬят. 1Ь. XI, XVII. 

^) Рус. Старина 1876, XV 

О Древ, и Н. Рос. 1876, .\! 10. 

®) Атаманы В. Донскаго: А. В. Иловайск1Й (1821 — 1827), Н. И. Крас- 
нова, Г. Стар. XII; Д. Е. Кутейниковъ (1827—36), его жо и М. Г. 
Власовъ (1836—48), ХШ, А. А. Попова. 

Очеркъ поземельнаго вла 14н1я на Дону въ связи съ развитаемъ меже- 
вашя (съ полов. XVIII в. по 1858 г.), В. Н. Ветчинкина, Труды Облает. 
Войск. Статист, ком. II, 1874. 

**) Кн. Дад1анъ, П. Мартьянова, Древ, и Нов. Рос. 1876, Л? 3. 

1о) Черноморская береговая лен1я 1834 — 55 гг., Е. Васильевж, 
Воен. Сборн. 1874, ]« 9. 
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ской смуты 1863 г. ^), по среднетьа^пснимъ отношенгямь Россги ^) 
и у^ркоеиому вопросу ^), возбужденному въ посл^нее время присоеди- 
нен1емъ ун1атовъ. 

11о %1сторги внутренней жизни Россги (какь древней^ такъ и 
новой) и современнаю ея строя можемъ привести рядъ еще не окон- 
ченныхъ статей ивв^стнаго французскаго публициста Л е р у а Б о л ь е ^), 



Русск1е въ Севастопол'Ь А. Рамбо, нанис. на основанш Севастоп. 
Сборника, Кеуае (1е8 (1е«х Моп(1е5 за 1 апр. 1874 г. К. А. Шильдеръ, 
фельдмаршалъ Паскевичъ въ Крьш. войну и др. очерки, Рус. Стар., ХШ, 
XIV, XVI и XVП. 

В4нск1я сов-Ьщаюя и парижск1Й трактатъ, М. Богдановича (очеркъ 
изъ ист. Крым, войны, Рус. С/гар. 1876, XVП, вошелъ въ Ист. Вост. 
войны). 

|) Рус. Стар. ]875, XII, 1876, XVI. 

*) Коз. Квупе, 1873 — 74 годовъ. Въ низовьяхъ Аму, Н. Еаразина» 
В-Ьст. Евр. 1 875, № 2 и 3; Туркестанъ и Туркестанцы, М. Терентьева,Ш.Л?9, 
10, 11; Очерки Коканскаго ханства, Н. в. Петровскаго, № 10; Пу- 
тевыя зам-Ьтки о Хивинскомъ ханств-Ь, съ картою средн. и ниж. течешя 
Аму, С. Сыровотскаго, Воен. Сборн. 1874, № 12; Походъ на Оксусъ 
и падеше Хивы, Макъ Гегана, Ш. №№ 10, 11 и 12 (рец. Л. Я.), дереводъ 
въ Рус. В-Ьст. 1875 г.; Рус. политика въ отнош. къ средней Аз1и, ист. оч, 
В. В. Григорьева, Сборн. Госуд. Знашй I; Оч. политич. этнографш 
странъ, лежащихъ между Росс1ей и Инд1ею, М. И. Венюкова, Л. V; 
Очеркъ Коканскаго ханства, А. Куна, Изв. Геогр. общ. 1876; Ваз 6еЫе( 
Регд;Ьаш1, (1а8 ГгйЬеге С1шпа1 СЬокаш!, у. А1ех. КаЬп, Киз. Кеуне 1876, №4. 
Поездка въ Бухару, Н. Стремоухова, Рус. В4ст. 1875, № 6; статьи 
В. Григорьева въ Кие. В. 1875 г. 

*) Судьбы уйи въ Холмской епарХ1и, Н. А. Попова, Прав. Обозр. 
1874, № 4, 5, 6, 7, 8. 

По ушатскому д-Ьлу 1873 — 75, Рус. Арх. 1875, П. Статья Л. Слова- 
чевскаго, въ которой проводится мысль, что это д'Ьло совершено было 
ме духовенствомъ и народннмъ движешемъ, а администращею. 

*) Веупе <1ез Деах Моп(1ев, 1874 г. за янв., мартъ, май, 1юнь, ноябрь; 1875 г. 
1юнь И май (реформы съ Петра В., о рус. церкви, патр1аршеств'Ь и синод*; 
иностр. испов'Ьдан1я; духовенство, расколъ и секты въ Росс1и; 1876, май, 
ноябрь, декабрь (о дворянстве, чиновникахъ, крестьянахъ, кр-Ьпост. прав*, 
ос1обожден1и крестьянъ; настоящее эконовгач. иоложен1е посл4днихъ; крестьян, 
община; финансы и бюджеты; о рус. нолитик'Ь на Восток* и панславизм*. 
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обнаруживающихъ въ авторе знакомство съ русскою литературою по 
каждому вопросу и общественною жизн1ю, а также отличающихся 
значительвымъ 6езпристраст1емъ и в']&рностью въ изложевш фактовъ. 
Зд^сь же упомянемъ и о стагьЬ 10. Э. Я неон а: Наееленге Петер- 
бурга и ею жономичешй и соцгалъний составь по переписи 1869 г., 
который разсмотр'Ьнъ авторомъ сравнительно съ составомъ населен1я 
Берлина ^). 

Истор1я релипознаго движен1я въ Росс1и, при всЬхъ неблагопр1ят- 
ныхъ услов1яхъ для его развитхя, заслуживаетъ полнаго вниматя, какъ 
по своеобразности явлен1й, такъ и по увеличивающемуся все бол4е его зна- 
чешю, въслЬдств1е распространешя этого двнжен1я въ последнее время. 
Сюда относятся статьи: осекпт ^Сюнокгй Втьстникь^, основанной въ 
40-хъгодахъ настоящаго стол4т1я капит.артил. Ильинымъ 2); тторическая 
записка о Лреображенскомъ кладбищп», А. С. *); о началп» и распро- 
страненги раскола въ Калужской епархш ^); мелкге толки безпопов- 
ищнской секты, изсл'Ьд. Н. Кондратова^); матергали для исторги 
раскола въ Донской; области ^); о донскихъ ст<1рообрядиахъ С — в а '^)\ 
секта лобзающихъ на Дону^ Ф. Ливанова^); матергалы для изученгя 
секты шалопутовъ ^); Серафимовичи и Серафимовны или избранные 
братья и сестрвЕ (новая секта), А. Князева ^^); За^айкальскк рас- 



«) ВАстн. Европы 1875, Л? 10 и П. 

*) Матер1али для характеристики секты, иэв'Ьстной подъ именемъ 
СюнскШ В'Ьстникъ, Н. Ивановскаго, Прав. СобесЬд. 1876, П (на осно- 
вавши рукой. Ильина „Лучъ св4та"); ср. статьи въ 11рав. Обозр. 1867, 
№ 6 и Церм. Епарх. В4д. 1867, № 24. 

*) Труды Шев. Акад. 1876, № 1. 

*) Прибавл. къ Калуж. Епарх. В-Ьд. 1874, Л? 15, 16, 20. 

•) Руковод. для сельск. пастырей, 1874, Л? 3 — 7, 10—11, 16, 19,22 
24, 27, 28. 

«) Д0НСК1Я Еп. В*д. 1874, № 2—8. 

О Дон. облает. В4д. Л? 89, 92, 96; ср. .V 38, и 39, 

*) Церк. обществ. В-Ьст. 1874, № 46 — 52. 

•) Кавк. Ей. В4д. 1874, .V 1—9. 

ю) Дух. Бвс*да 1874, № 34—50 (въ Псков, губ.). 
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гюльнини ^); о бракгь и положенхи женщины у молоканъ^ В. Н. М а й- 
ыова^); юридическгй быть скоттъ Мархинскаю семит Якутскаго 
округа^ Д. Павлииова *'^); новое законодательство о расколть и бра- 
коал^ историчесБ1й очеркъ '^); очеркъ исторги спшробрядцевь вь До- 
брудж1ь^)у им'Ьющ1й для насъ интересъ по отцошеы1ю къ раскольничьей 
кшоншащи. 

По исторги литературнаю двыженгя и науки въ Россги въ 
иосд'Ьднее пягидеслтил^Ьпе можемъ указать на н1;сл'Ёдован1я и очеркн 
II. В. Анненкова^), А. Н. П ы п и н а 'О? М. И. О у х о м л и н о в а ^), 
М. П. Де-Пуле^), А. В. Романовича- Славатинскаго '^). 



|) СборниБъ газеты Сибирь, т. I, 1876. 

Укажемъ при этомъ на статью: ^^ Пустынникь Варлашмъ (-\- 1846), 
основатель скита въ Чикайскихъ горяхъ за Байкаломъ и мисс10нерская 
деятельность Варлаама противъ раскола''. Въ згой местности поселены 
были крестьянская колошя и преступники. Стран. 1875, апр., май. 

*) Зиаше, 1874. .V Я. 

•) Язв. Геогр. общ. Сибир. отд. т. V, Де 3 н 4. 

♦) В-Ьстн. Евр. 1875, .V 2. 

•) Славян. Сборн. I, 1875. 

*) А. С. Цушкинъ въ Александровскую эпоху, но новымъ документамъ 
(о пребнваши егю на югк и въ деревн*Ь, 1820 — 26). В^стн. Европы 1874, 
.V 1 и 2. Жизнь его до 1820 г. №. 1873, .V 11 и 12. 

') О литерат. движ. въ Росс1и въ 1820 — (Ю г. Вое Кете, 1874 и 1875 
гг. (этотъ трудъ есть и на рус. язык'Ь). 

Б&1ИНСК1Й. Вюгр. опнтъ. в. Европы, 1874, Ле 3—5, 10 — 12, 1875, 
2, 4 — 6. Въ болЬе полномъ вид^ издано отд1^но. 

Вк|инск1й въ Симферополе^, И. Ш м а к о в а, Древ, и Нов. Рос. 1876, Л* 2. 

*) Эпнэодъ изъ литературы 30-хъ 1Ч)довъ (цензурный затруднешя по- 
поводу трехъ пов^Ьстей Павлова), Древ, и Н. Рос. 1875, .^ 1. 

*) Х^фьков. универс. и Д. И. Каченовск1й. Бультурно-нсторич. очервъ 
и воспоминашя изъ 40-гь годовъ. КЬстн. Евр. 1874. Лс 1 и 2. 

ю) Жнзнь и деятельность Н. И. Иванишева. Древ, и Нов. Рос 
1876, .V 1, 2, 3, 6. 7, и отдельно. 

Дополним къ этой статье: Актъ въ Каев, унжв^ю. 1841 г. г. Сухомли- 
нова, 1к. X 5. 
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Изъ прочих^ статей историко-литературнаго содержав1я обращаюгь 
на себя вниман1е изслЪдовашя и зам'Ьчан1я о писатедяхъ, им'Ьвшихъ 
в.11ян1е на историчесюя воззр'Ёшя въ Росс11с, какъ Самуилъ Пуффен- 
дорфъ ^), трудъ котораго щ исторш долго им^лъ значеше учеб- 
ника въ Росс1и; РоАлень, дважды переведенный неутомимыжъ Тредьа- 
Бовскимъ^). Нельзя не упомянуть и о тЬхъ книгахъ и издашяхъ» 
которыя въ свое время пользовались значительнымъ распространетемъ 
въ русскомъ обществ^^ и оказали вл1ян1е на народное м1росозерцан1е, 
какъ отреченныя книги и поздн'Ьйшхе календари ^). ОтмЬтимъ н'Ько- 
торые матер1алы, им^^ющхе значеше для характеристики прежнихъ 
нравовъ ^); историческхя п'Ьсни % м'Ьстныя предан1я ^); сказашя и 



') 8атае1 Рп№пДогГ, у. Н. ТгеКзсЬке, Ргеш. ШгЬ. т. 35 и 36. 

*) О рим. ист. Ролленя, въ перев. Тредьяковскаго, А. Круглаго, Ж. 
М. Н. Пр. 1876, № 8. 

^) Древне-русск1я отреченныя в-Ьроватя и календарь Брюса, Журн. 
Мин. Нар. Пр. 1874 г., СЬХХЦ, СЬХХШ. 

Зам'Ьчательный рукописный календарь (съ историч. статьями и пред- 
сказан1ями о Турщи), перев. съ польск. ни 1689 г., бывшШ у А. А. 
Матвеева, Арханг. Губ. В4д. 1876, Л* 66, 67. 

*) Афиша врем. Петра В. Рус. Стар. ХШ. 

Крестьянская газета изъ ада, народная сатира, сатира на Наполеона 
I, Рус. Стар. 1875, XIV. 

Лекарство для излеч. ранъ посл4 правежа, Ш. ХШ. Ср. Рус. Арх. 

1875, Ш. 

^) П'Ьсня объ Иван'Ь Грозномъ, сибир^ и др. пЬсни; московская при- 
п'Ьвка о Солтычих*, Рус. Стар. 1874, XI. 

Сказки объ Иван* Грозномъ, А. Веселовскаго, Древ. Рос. 1 876, № 6. 

П^ня про Дм. царевича, записанная въ Саратов, губ. И. Ш е й и о м ъ, 
Рус. Стар. IX. 

Историч. п-Ьсни о Новорос. кра*, Запис. Одес. общ, ист, IX. 

О разбойнич. п4сняхъ Н. Аристова, Филол. Зап. 1874. Суворовъ 
въ народной поэзш, Д. Мордовцева Древ, и Нов. Рос. 1876, № 2. 

*) Предашя о мЪстныхъ святыняхъ Н. Аристова, Древ, и Нов. Рос. 

1876, № 6. 
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повести ^); былины и думы % ВЪ связи СЪ ИЗСЛ^Д0ВаН1ЯНИ по ЭТИМ1» 

вопросамъ. 

Обзо])ъ труцовъ И изсл']^дован1й ВЪ области русской исторхи въ 
разсматриваемый пер1одъ закончимъ указанхями на б1ографическ1я 
св^д'Ьн1я о писателяхъ и ученыхъ и некрологи, пом']&щенные въ т'Ьхъ 
же издан1яхъ. Сюда относятся слздующ1я статьи: 1) Бг^блгографъ В. 
С. Сопиковъ М. И. Сухомлинова^); 2) А. С. Грибогьдовъ 1795— 
1829 г., б10графическ1й очеркъ но нодлиннымъ его ннсьмамъ ^); 3) 
Л. И, Тург€не(уъ , собиратель историческихъ матер1аловъ , изв'Ьст- 
ный своими связями съ Карамзинымъ и другими современными пи- 
сателями, результатомъ которыхъ осталась обширная его пере- 
писка^ послужившая матерхаломъ для настоящаго очерка, соста- 
вленнаго И. И. Срезневскимъ ^); 4) Графъ М. А. Корфъ^ я^о^ъ 
соч. о СперанскомЪ; много сод^йствовавшгй образовашю отд'Ьла русской 



О Опытъ по ист. развит1я х^ист. легенды, Журн. Мин. Нар. Проев. 

1875, т. СЬХХУШ, СЬХХТХ, СЬХХХШ, оконч. въ 1877 г., т. ХС1, А. Н. 
Веселовскаго. Отрывки визант. эпоса въ русскомъ, В-Ьстн. Евр. 1875, 
Л- 4 и Коз. Кеуие, 1875, Л& 6; Слав. Сборы. Ш, А. Н. Веселовскаго. Ср. 
еще: Параллели къ сказан!© о Новгород, ра*, Филол. Записки 1875, Л? 3 

Разборъ Слова Ипполита объ антихрист* въ Отчет* о XV присужд. 
Уваров, наградъ, 1874. 

8ав[еп8(оЯе аа$ Лет Каш1]иг, у. РгоГ. УГе58е1омг5ку, Коз. Кеупе, 1876, .V 3. 

Сказаюе объ индМск. царств*, г. Баталина, Филол. Зап. 1874, .V 
4—6; 1875, 3 и 5. 

Повесть о Варлаам* и Хоасаф*, г. Кирпичник о ва, Зап. Харьк. 
Унив. 1876, т. Ш. 

•) Статьи Рамбо въ Квупе Лее 4бих МопДе$ 1874 и 1875 г. Въ пол- 
номъ вид* вышли отд*льно. 

Новыя данныя рус. эпоса ивъ Заонежья, Л. Н. Майкова, Древ. Рос. 

1876, № 6 (по поводу сообщешя К. М. Петрова въ Олонед. Губ. В*д. 
1875, .^ 81). Онежск1я былины, записан. А. в. Гильфердингомъ, Н. Ква- 
шнина-Самарина, въ Рус. В*стн. 1874, № 9 и 10. 

П*вецъ былинъ около Барнаула, Л. Майкова, Изв. Геогр. общ., X. 
^) Древ, и Нов. Рос. 1876, № 1. 
•) Рус. Стар. 1874, X. 
*) Рус. Стар. 1875, XII. 
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истор1и въ Публич. Библ.; А. е. Бычкова^), Я. К. Гротаи 
В. В. Стасова ^); П. М, Строевъ, известный археографъ, К. Н. 
Бестужева-Рюмина^); 5) М. Л. Поюдинъ, его же*) 6) А. И. 
Лртемьеоъ^—сть^ъ)! и восиоминашя Л. Н. Майкова ^), II. Петрова, 
К. Тнхонравова и И. Голышева^; 7) А. В. Горскьщ Т. 
Филиппова ''), гр. Д. Н. Толстаго^) и С. Смирнова^) 8) 
М. А. Максимоеичь, Н. А. Чаева ^"); 9) Н. А, Маркееичв (ясторвкъ 
Малороссш), ^*}; А. П. Щаповъ ^-); Тридцать пять лтьтъ ученой и 
литературной д^ьятельности Н. И. Костомарова (1838—73) ^•); 
Двадцатипятилтпгь нсшорш Россги СМ. Со.ювьева, КН. Бесту- 
жева-Рюмина^*); И. В. Буяльшй, а, А. Чистовича— очеркъ, 
им'Ьющ1й значен1е для исторш медицины въ Росс1и ^^). 



Этмограф1я и Археолог'». 

Этнограф1я, представляющая важное пособ1е для исторти народ- 
наго быта, им-Ьегг. весьма существенное :шачен1е при изучон1и исгор1и 



О Древ, и Нов. Рос, 1876. № 4. 
-) Рус. Старина 1876, XV. 

*) Рус. Стар. 1876, XV. Записка И. И. Срезневскаго о немъ же, 
Сборн. Ак. Наувъ, т. XVII. 

•) ша. 

*) Журн. Мин. Нар. Проев. 1874, т. С^XXV1. 

*) Древ, и Нов. Рос. 1875, № 1, 4, 9. 

О Журн. Мин. Н. Проев. 1875, СЬХХХИ. 

•) Рус. Арх. 1875, Ш. 

•) Правосл. Обозр. 1876, № 11. 

•^) Рус. Арх. 1874, П. Ср. В-Ьстн. Евр. 1874, № 3, статья М. Дра- 
ге м а н о в а. 

") Рус. Стар. 1874, X. Заметка И. Павловскаго. 

") Изв. Геогр. Общ. 1876, Н. Вавуловскаго; Древ, и Нов. Рос. 
1876, № 9, П. В. 

**) Рус. Старина 1874, IX. 

»♦) 1Ъ\й. 1876, XV. 

•») Шй. 
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Росаи, въ которой племенныя особенности страны и колонизац1Я ея 
руссБимъ населен1емъ получили такое широкое развитхе. 

Бол-Ье полные очерки отд^льныхъ местностей Росс1и въ этомъ 
отношен1и представляютъ: 1) Историка- географическгй и этнографа- 
ческгй очеркъ Подолш, М. С и м а ш к е в и ч а ^). Въ этомъ очеркЬ разсмо- 
тр-Ьны сл'6дующ1е вопросы: названхе с1'раны; древн1я и новыя границы 
Подолш; физик()-географическ1я уолов1Я страны; гипеничесмя услов1я 
н особенности; поэтическая сторона подольской природы; древн'1йш1Я 
области Подол1и; быть древнЬйшихъ обитателей 11одол1и, преимущест- 
венно славянъ; современные обитатели; лпръ вн'Ьшн1й (народная космо- 
граф1я). Авторъ настоящаго очерка воспользовался большимъ запасомъ 
матер1аловъ, изданныхъ • какъ въ русской, такъ и въ польской литера- 
турЬ, и представидъ довольно полный сводъ данпихъ по древней гео- 
граф1и и этнографш сараны (м']^стныя назван1я, и в'Ьст1я о племенахъ, 
населявшихъ эту область, о городахъ и другихъ населенннхъ пупктахъ, 
черты народнаго быта), хотя и ие им^^лъ, кажется, въ виду дать 
строго-научпое изсл'Ьдованхе. 2) Статьи о Гситтой н Карпатской 
Руси^ И.Наумовича и Я. Головацкаго -), которыя необходимо 
им^ть ВТ» ьиду при изучен111 народнаго быта южной Росс1и. 3) 
Волынцы какъ пе]уеселенцы въ воопочную Россгю въ эпоху Богдана 
Хме.гшии,каю, св. С. Нараповскаго '^); 4) Обитель и оюшпель 
(страна кривичей), С. Б. Максимова '^); 5) Городъ Гостынинъ и его 
угьздъ^ ист. эшогр. очеркъ П. Степанока^); 6) Сюзьма^ эгн. очеркъ 
кн. Л. У X т о м с к а г о ^); 7) Никольскгй утьздъ и ею жителщ Г. П о- 
танина'');8) Сем Вольиюе Мурагикыно (Нижегород. губ. княгипип- 
скаго у.), ист. этн. оч. кн. Л. Н. Во л ко иска г о ^); 9) нЬско.1ько 



1) Подольск. Епарх. В'Ьд. 1875 — 76 гг. и отд-Ьльно два выпуска, 182 
стр. 

О Славян. Сборн. I и П, 1875 — 1870 г. и Жури. Мин. Нар. Проев. 
СЬХХ1Х. 

*) Волын. Еп. В'Ьд. 1874, .^ 18. 

*) Древ, и Нов. Рос. 1876, V 6, 7, 8. 

М 1Ьи1. № 7. 

«) ша. ?* 5. 

^) ша. л^ 10. 

•) Рус. Арх. 1875, I. 

14 
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очерковъ^ относяи^г^ся къ этнографш Нижегородской губ.^ пом^щенпыхг 
въ м'Ьстномъ сборник'Ь ^); 10) Очерки Восточной Сибири^ П. А. Ро- 
винскаго ^); 11) Каинская Бараба, кп. Н. Кострова ^); 12) Зампмм^ 
о Семир7ьчтскомъ крагь ^), въ которыхъ описана колонизац1я этой 
области посл4 1861 г. (малороссами, житавдми Ворон, и Тамб. губернШ, 
вотяками, достигшая въ 1871 г. 7000 чел.); 13) Русскгя поселенгя въ 
Токмакскомъ и Иссыкъ-ку.ич комъ утьздахъ, П. А. 3 е н к о в а ^); 14) Объяс- 
ненгя къ географической картть Уфимской губернгщ В. М. Юзефо- 
вича^);15) ЛгеЫ ипй ВегюИсегипу V. 081'8гЫггеи, V. С. 5.'^), Въ 
Извгьстгяхъ Императорскаю общ, любителей естествознангя, антро- 
пологги и этнографш^ состоящемъ при Моск. университете, находится 
весьма много сообщен1й, замЬтокъ и бол']^е обширныхъ изсл']&дован1й 
по отделу русской эгнографш и антрополопи ^). 

Для опред^ленхя прежнихъ м'&стъ поселен! й и этнографичесвихъ 
наслоен1й позднЬйшаго происхождеп]я весьма важны мъ вспомогатель- 
нымъ средствомъ служагъ св^Ьд^нтя о назван1яхъ местностей въ тотъ 
или другой пер10дъ истор1и края. По этому вопросу въ нашей литера- 
тур'Ь последняго времени появйло;:ь нисколько изследован1й и статей: 
1) Опытъ объясненгя названгй древнихъ городовъ и селенги Россщ 
А. Н. С е р г е е в а ^); 2) О названгяхъ населенныхъ тьстъ Россщ 



|) Нижегород. Сборп. 1875, V. 

а) Древ, и Нов. Рос. 1875, № 1, 2, 3, 7, 11, 12. 

^) Том. Губ. В'Ьд. 1874, № 25, 27, 33, 35—3!), 42, 44, 45. 

*) Акмолин. Обл. В*д. 1876, .'^ 6—8. 

*) Туркест. В'Ьд. 1874, № 35—38. 

^ Изв. Геогр. Об. 1876. 

О Коз. Кетие 1876, Лк 10, и 1877, ^« 11 и 12. 

*) Труды Этногр. отдела, книга Ш, в. I. Проток. засЬдашй 1867— 
74 г.; в. II — Зыряне и Зы1)янск1й край, К. А. Попова; Труды Антропол. 
отд., книга II. Проток. засЬд. 1865—1875, съ приложен., 1876. 

О трудахъ эти. статист, экспед. (Геогр. общ.) въ Западно-рус. край, 
т. VI, 1872 г., статья Д. Л. Мордовцев а, Д'Ьло 1874, I. 

•; Оборн. въ пам. I Статист, съезда, 11, изд. А. С. Гацискимъ, Нижн. 
Новг. 1875, 603 — 684; полнее въ Древ, и Нов. Рос. 1876, Дё 8, съ 1фим4ч. 
С. В. Максимова. Поправка А. Игнатовича, № 12. 
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Л. А, И 3 п о с к о в а ^); 3) Ивслгьдованге о происхождети имени Рязани^ 
св. Н. Любом у дрова 2), представляющее обзоръ всЬхъ иредгаество- 
вавшихъ мв-Ьихй по этому вопросу и собственныя соображеп1я автора, 
полагающаго, что назван1е Рязани произошло отъ старобытнаго населе- 
Н1Я Мордпы-Эрза или Эрзань, причемъ авторомъ сд'Ьлалъ весьма обстоя- 
тельный сводъ данныхъ о пребываши въ томъ враЬ финскихъ племенъ 
и сл'Ьдовъ ихъ въ настоящее время (въ назван1яхъ, обычаяхъ и т. п.); 
4) Городъ Ряжскъ ^), рядъ статей неизв'Ьстнаго автора, въ которыхъ 
опровергается производство имени города отъ ^рясъ", предложенное 
Д. И. Иловайскимъ, и доказывается, что имя его произохпло отъ „ряжей", 
т. е. деревяяныхъ срубовъ, наполненныхъ пескомъ, которые устраивались 
для защиты отъ непр1ятельскихъ нападешй; 5) Иутешествге по Кре- 
менецкому утьзду (Вол. губ.) въ 1865 г., Л. Рафальскаго (уро- 
чища, предан1я, м^стныя назвашя)^); 6) Объ Угорскомъ народгь, оби- 
та&шемъ въ средней и стьеерной Россгщ еъ Финляндги и въ сгьверной 
части Скандинавги до прибытгя туда нынгьшнихъ народоеъ, А. П. 
Европе у са^), 7) 17еЪег йеп Лгзргипд егпгдег деодгаркгзскег ОНзпатеп 
(т{ Лет НаШп8е1 Таиггеп^ V. А. Нагкауу^). 

Появилось несколько статей, посвященныхъ изсл^дованш вопроса о 
происхождети ибытть донскихъ казаковъиоренбургскаго казачъяювойска ''). 



О Сборн. въ нам. I Стат. с, 689 — 696 и Тр. Шев. Арх. с, т. П. 

Археологич. достоприм. Чебокс. уЬзда (о м-Ьстныхъ назвавияхъ), В. 
Магнитскаго, Каз. 1874. 

«) Чтен. Моск. общ. ист. 1874, I. 

М-Ьстно-географич. древности Рязан. губ. Н. Л — ва. Прибавлеше къ 
Рязан. Епарх. В-Ьд. 1874, Л* 1 — 10. 

*) Рязан. Епарх. В4д. 1876—77 г. Ж 2—6, 8 10—13. Въ Л? 3 по- 
мещено описан1е города Ряжска, относящееся къ 1704 г. 

*) Путеш. по Кремен. у-— ду, Вол. Еи. В-Ьд. 1876, № 5—7, 9—11, 
14 — 19, 21, 22. Ср. его же путеш. по Острож. у— ду, 1Ь. 1872 и 1873 гг. 

•) Виз. Кеупе, 1875 г., дв* статьи и рус. изд. 1874, Спб. 

*} Виз. Ввуие, 1876,' № 10. На русск, яз. Изв. Г. О. 1876 г. Ср. Си- 
бирское предаше о провалившихся городахъ, Сборн. газ. „Сибирь", 1876. За- 
метка Я. К. Грота о м^стныхъ назвашяхъ въ Филол. разыск. 1873 г. 

'') О происх. дон каз. I. Костина, Дон. Облает. В'Ьд., 1874, № 
23—28. Къ вонр. о происх. дон. каз. К. Ознобишина, № 86, 91, 94, 
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Очерки древняго русскаю язычества^ иароднаго мгровозз}пьни1 
и быта представляютъ статьи г. Никифоровскаго *) и Е. Бар- 
сова ^). Укажемъ, кром-Ь того, рядъ статей, относящихся къ описаеш 
народныхъ обычаевъ, нравовъ, и релипозныхъ воззр']^шй какъ юго- 
западной, такъ и сЬверо-восточной Росс1и: 1) Черты семейчшго быта 
по малорусскимъ народнымъ тьсиямъ, В. И. Срезневскаго ^); 2) 
Извлеченге изъ шслгьдоватя о погребальныхъ обычаяхь въ Малороссгщ 
Т. В. Кибальчича^); 3) Русалки по представленгю южно-русскаю 
народа^ Т. В. Кибальчича^); 4) Заюворы кань в\1дь русскай народ- 



ит, и 1875, № 1, 2, 18. Въ посл'Ьднихъ №Л? пом-Ьщено описаше б^жка, 
свадьбъ, похищен1я нев'Ьстъ, продажи женъ и т. и. въ прежнее время. 
Старин, казач. свадьба, г. Полякова, .Ае 22. 

Несвободный бракъ, и. Романова, (браки по принужд., накаваше 
мужемъ ясены, м*на женами), 1Ь. 1874, № 7 и 9. 

Прогр. ист. этн. изуч. дон. быта М. К — ва, Л. 1874, № 12. 

Прогр. Дон. этногр. Сборн. и словаря, Ш. 1874, еАе 47. 

Старин, быть Манычск. станицы (объясн. одной н'Ьсни) Дон. Газета, 
1875, Л- 78. 

Оренбург, казачье войско, Воен. Сборн. 1874, *^ 3—6. 

Общественный бытъ и народные обычаи Казанской станицы, И. В. 
Тимощенкова, Труды Облает. Войска Донск. Стат. комит. Новочер. 
1874, В. II. 

Статистич. заметки о посел. Донец, окр. Я. Л. Тетеревятников а, 
Ш. (о землед-Ьши). 

Описаше (обширное) станицъ Майкоиск. уЬзда. Памяти, книжка Ку- 
банской области 1875—76 г. Екатеринодаръ, Изд. Облает, правл. 

I) Странникъ 1875, ]* 6— 9. Пользуясь разными изслйдовашами, 
авторъ унустилъ однако изъ виду статьи но миволопи г. Знаменскаго, 
печат. въ Нижегор. Ел. В-Ьд. 

«) Древ, и Нов. Рос. 1876, ]^ 11 Ср. также статью В. в. Миллера: 
Значен1е собаки въ мивологич. в-Ьровашяхъ (и русскихъ). Труды Моск. 
Археол. общ. т. VI, в. 3, 1876 г. 

^ Изв'Ьст1я Геогр. общ. 1876 г. 

*) Йй. 

*) 1Ы(1. Ср. слово о праздник* „бриксы" въ первый день петр. поста 
(сходнонъ съ праздник. Ярила), Шев. Епарх. В'Ьд. 1875, Лё 14. 
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пай поэаЫ^ Н. К р у ш е в с к а г о ^); б) Нгьчто о русскихъ свадебныхъ 
пштяхъ, О. в Миллера'^); С) Скажи въ средть купцовъ и мтьщат 
г. Казани^ Ё. Соловьева з); Описанге обычаевъ и нравовъ крестьянг 
Мелемювскаю и Муромскаю утьздовЪу ^) не представляющее впрочемъ 
ничего за]гЁчательнаго; Свадебные обряды у Обвинскихь крестьяне 
(Соликам. и Оханск. уЬздовъ), И. НазуЕина^). 

Гораздо бол'Ье историческаго матер1ала находимъ въ статьяхъ, 
поевященныхъ изучен1ю быта инородцевъ въ Росс1и, которые въ по- 
сгЬднее время все болЬе интересуютъ русскихъ и иностранныхъ уче- 
ныхъ. Сюда относятся сл4дующ1я статьи: 1) Слкьды поселенгй Мери^ 
Чуди^ Черемисовъ, Еми и другихъ ииородцевъ еъ Костромской губернги^ 
В. А. Самарянова^), основанная преимущественно на м'Ьстныхъ 
назвашяхъ; 2) Меряне первые населеньцы Вла&имгра, К. Тихонра- 
вова"*^); 3) Лив Лег (ШЫеп КиНигде^сЫЫие Лег (гппгзсЬеп УоИсег^ 
В. Вазенгуса ^), статьи^ написанныя по поводу извЬстнаго сочинешя 
Алквиста (В1е Ки11;иг\^6г1;ег дег 1лге8Шпп18сЬеп ЗргасЬеп, 1875, 336 стр. 
Гельсингф.), послужившаго матер1аломъ и для статей Л. Н. Майкова, по- 
м'Ьщенныхъ недавно въ Жури. Мин. нар. проев.; 4) Погьздкавъ Обонеоюье 
иКорелуу В. Майнова^); Ь) Вогулы^ Н. Чу пина иг. Булычева ^^); 



О Варшав. Унив. Изв. 1876, № 3. 
«) Филологич. Зап. Воронежъ 1874. 

О другихъ матер1алахъ этого рода см. у г.Ягича, вФИо^г. СЬегяоЫ 
Дег ЕгзсЬешапвеп ааГ Дет 6еЫе1е Лег 81аУ19сЬеп РЫЫоре апД АиеНЬатзкирДе, 

560--565. 

Сборн. малорос. :тклинашй П. Б ф и м е н к а, Чтен. Моск. общ. ист. 1 874, 1. 

Народныя п-Ьсни Галиц. Руси, Головацкаго, Л. 1874— 1876. 

*) Изв. Геогр. общ. 1876. 

*) Ежегодникъ Владизг. Стат. комит. 1876. К I. 

*) Перм. Губ. В-Ьд. 1875, .^ 74—78, 80. 

•) Труды Моск. Арх. общ. т. VI, в. 1. 

О Владим1р. Губ. В4д. 1874, № 26. - 

•) Киз. Квупе 1876, № 7 и 8. 

^) Знан1е 1874, Дк 5—8 и полнее отдельно, 2 изд. 

*®; Геогр. и стат. Слов. Перм. губерн., въ прилож. къ Сборн. Перм. зем- 
ства, т. I, с"ь указашями на литературу вопроса, статья г. Чу пина; статьд 
Булычева въ Записк. Урал. общ. естествозн. 1874 г. 
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6) Чувашщ С. В. Лос1евскаго^); 7) Матерьалы дм аитропологги 
еосточнаю края Росс'ш (татары, черемисы и пр. съ особымъ очер- 
Еомъ вотяковъ), Н. М а л 1 е в а ^); 8) Антропологическгй очеркъ Вашкиръу 
его ж е ^); 9) Вашкиргя и Башкиры В. Ф л о р и п с к а г о *); 10) Вотяки 
Еазанской губ., Д. О с т р о в с к а г о ^); 1 1) Крегценые Вотяки Еазанскаю 
угьзда (язычесшя пов'Ьрья, обряды и обычаи), А. М и р о п о л ь с к а г о ^): 
12) Мордовское населешс Пензенской губ., Н. Смирнова*^); 13) Зы- 
ряне и Зырянскгй край, К. А. Попова^); 14) св*д*Н1я о сочивенш 
Гр. Новицкаго: Краткое описанге о народгь Остяцкомь (1715 г.), 
Л. Н. Майкова^); 15) статистичесшя св'Ьд'Ьн1я о донскшъ Калмыкахъ, 
Н. А. Маслаковца ^^); 16) Очерки быта Киргшовъ, И. Ибраги- 
мова^^). Укажемъ еще на рядъ данныхъ и матерхаловъ, отно- 
сящихся къ статисткск'Ё и этнограф1и средне - аз1атскихъ^ сибир- 
скихъ и кавказскихъ инородцевъ ^^); на матер1алы, касающ1еся на- 



Уфим. Губ. Б*д. 1875—76 гг. 

«) Труды общ. естествоисп. при Казан. Унив. 1874, т. IV, Де 2. 
*) 1Ы(1. 1876. 

*) В4стн. Евр. 1874, № 12. 
*) Труды общ. естеств. при Казан. Унив. 1874. 
«) Прав. Соб. 1876, Л- 12. 

'') Пензен. Губ. В4д. 1874, 1—3, 6, 9, 21, 22, 24. 
•) Труды Этногр. отд. Моск. общ. естествоисп., книга Ш, в. 2. 
•) Изв. Геогр. общ. 1875. Ср. вамйтку В. Н. Май но в а, Ш. 1874 г. 
ю) Труды Облает. В. Донск. Стат. ком. П. Разсказъ изъ калмыц. 
народной ист. Дон. Облает. В-Ьд. 1876 Д& 34. 
и) Древ, и Новая Росс1я 1876, Л? 9. 
|«) Этиогрш|^1я Средней Аз1И и статистич. данныя, Матер, для статист. 

Ту1жест. края, т. Ш. 1874. 

Исчезнувш1Я цивилизац1И въ Сибири, Знашс, 1874, Л» 7. 

Путеш. Палдаса но Б1йск. округу Том. губ. въ 1770 г., Н. Ко ст- 
рое а, Том. Губ. В. 1874, Л* 5 и 6. 

Сванет1я и Мингрел1я ей. Гавр1ила, Прав. Обозр. 1874, №10 и 11. 

Путешеств1е по Сванетш А. И. Стоянова, Зап. Кавк. от. Г. общ., 

Тифлисъ, 1876, X, 2. 

Зам-Ьтки объ Осет1и и Осетинахъ, Д. Л— ва. Теребя В-Ьд. 1874, 16 

20, 22—29, 32—36, 39, 43, 50. 
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роднаго быта и религ1озныхъ воззрЪн1й инородческаго паселен1я въ 

Р0СС1И ^). 

Навонецъ укажемъ на изслЁдовашя и статьи, иосвященныя взу- 
чен1ю народныхъ юридическихъ обычаевъ, на которые въ посл'Ьднее 



О бол4е мелкихъ статьякъ, позгЬщ. въ м'Ьстн. издан1яхъ 1874, въ 
указ. Межова, Изв. Геогр. общ. 1877 г., 195—202. 

Сборникъ свйдЬшй о кавк. горцахъ, Вып. V, 1874. Рец. въ Изв. Кав. 
отд. Геогр. общ. I, Л? 4 (0. Деларю). 

|) Остатки язычества у Якутовъ, Сборн. газеты Сибирь, т. I. 

Каннская Бараба, Том. Губ. В4д. 1874, .V 44 и 45, (свадеб, обряды 
у каинскихъ татаръ и способы пользов. землею у русскихъ). 

Татаро-чувашск1е д'Ьвичьи пиры, Ы. Золотннцкаго, Казан. Губ. В'Ьд* 
1875, № 11, 13, 15. 

О жертвен, приношешяхъ Чувашъ, его же, Ш. 1875. 

Остатки яныч. въ соврем. в-Ьрованхяхъ крещен. Тат. Казан, губ. С. 
Максимова, Изв. по Казан. Епарх. 1870, Л? 19 и 20. 

Извлеч. изъ приход. л4т. Богоявлен. церк. города Арска, Изв, по Каз. 
Еп. 187Н .V 23 и 24. 

Разскази крещ. Татаръ дерев. Тавелей и Алексеев, выселка Ямашевск. 
прихода Чистопольск. уЬз. о происх. кереметей, М. Апакова, Изв. Каз.. 
Еп. 1876. .^ 8. 

Очеркъ распро<^тр. христ. меж.'цг иновйрц. Казан, края, А. Хруста- 
лева, Миссюнер. противулгусульм. Сборн. изд. Каз. Дух. Ак. 1874, В. V. 

Погребальн. обряды и пов-Ьрья крещен. Мор,лвы Уфим. губ. Изв'Ьст1я по 
Казан. Епарх1и 187Н, .\; 8. Ср. о тамб. Мордв* въ Миссюнер* 1876 я 
Тамб. Еп. В*д., .\? 47. 

Похорон, обычаи и поверья горн. Черемисъ Казан, губ. Казмодем. уЬзда. 
Изв. по Казан. Еп. 1876, № 24. 

Похороны и поминки у Чувашъ язычниковт, 1Ы(1. 1876. 

Вогульская игтор1я М1раздан1я, г. Адама, въ Кетпе йе РЬПо!. Ы Д'ЕШпобГ. 
1874, .V 1. 

Несколько словъ о Бурятахъ и почитанш пмп св. Нико.1ая. .1ит- 
винцева, Современ. № 16 я 17. 

Тунгузсюй праздникъ Цаганъ-сара, К. Л*ствицына (о значенш 
его для тунгу зовъ и казаковъ), Христ. Чт. 1875 ^\е И. 
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время особенное вниман1е обратило Географическое общество, вызвав- 
шее своимъ прямымъ учаспемъ сод'Ьйств1е м'Ьстныхъ д*Ьята1еП ^). 



Вопросы изъ области археолопи, подобно .^тиографическимъ, такжэ 
обращаютъ на себя внимав1е пашихъ ученыхъ и любителей м'^^стныхъ 



*) Отзывъ о матер1алахъ по народннмъ юридич. обычаямъ, Н. В. 
Калачова Изв. Геогр. общ. 1878. 

Народные юридич. обычаи донскихъ казаковъ 2-го округа, Нику- 
лина, Дон. Газета, 1875, Л? 81, 82, 84—87. ЗамЬч. на нее, № 89. 

О юридич. обыч. н4ск. слободъ Черкас, и М1ус. округовъ (свадеб, 
обряды и снохачество), Дон. Обл. В-Ьд. 1875, № 28. 

Юридич. формы отношен, между член, семьи въ Тетюпг. у — д* Ка- 
занской губ., Каз. Губ. В-Ьд. 1875, Л? 20. 

Юридич. опис. уЬздовъ Тульск. губ.. Изв. Г. общ. 1875. 

Оборникъ нын'Ьш. юридич. обычаевъ южн. славянъ, составл. В. Боги- 
шичемъ, Н. А. Попова, Жури. Мин. Нар. Нросв. 1875 г. СЬХХУШ. 

Ср. обычное право южныхъ славянъ по изсл4д. Богишича, 9. Де ме- 
ли ча М. 1878 г. 

Народ, юрид. воззр. на бракъ, А. Ёфименко, Знаше 1874. 

Юридич. знаки, опытъ изсл*д. по сравнительн. обычному праву, II. 
Ефименка, Ж. М. Н. Йр. 1874. 

Зам-Ьтка объ области, юридич. словарЬ, Изв. Г. об. 1876, стр. 154. 

Бурятская улусная родов, община, А. 1Цапова, Изв. Сиб. отд. Г. 
общ. 1874, V, № 3 и 4. 

О юридич. обычаяхъ (^амар. губ., П. А. М а т в "^^ е в а. Изв. Геогр. об. 

1876. 

Женщ. у инородц. Том. губ. кн. Н. Кострова, Сборн. ист. стат. св-Ьд. о 
Сибири, предприн. Б. А. Милютинымъ, т. I. 

Кража нев-Ьсть въ Псков. уЬ.зд'Ь. въ Еженед'Ьльник'Ь 1874 (Спб. Вид. 

№ 115). 

Медико-топогр. опис. г. Б1йска, Том. Губ. ВЬд. 1875 г. (гетеризмъ и 

продажа дочерей). 

Очерки части, быта Евреевъ (актъ разувашя), П. И. Небольсина. 
Сборн. въ память I Стат. съЬзда. II, Ниж. Новг. 1875. 

О древн. калмыц. уложеши (по поводу рукоп. Право мунг. и калмыц. 
народовъ). Юрид. ВЬст. 1876, мартъ— май. 



древаосгей. Ы'бскодько спец1а1ьныхъ органовъ, возниБшихг в^ сравни-* 
тедьно недавнее время, усикчи уже внести въ науку не мало Ык}фат 
и матер1а.10въ по этой части. Друпе матерхалы нашли себЪ м'Ьсто въ 
историческихъ и другихъ спещальныхъ издан1яхъ; но м'Ьстныя издан1Я 
все еще мало отводили м'1ста этимъ вопросамъ. 

Начнемъ обзоръ этого отд'Ьла съ т^хъ местностей, которыя давно 
состаш1Яли уже предметъ научнаго вннман1я. Еъ иомъ относятся слЬд. 
труды: 1) Ис7П0ринескьй обзоръ изслгьдовангй и открытгй на Таман- 
скомь полуостров1ь^ К. К. Герца ^); 2) О памятникоосъ Тмутаракани 
и шмутараканскомъ болванть, Д. И. И лова иска го ^). Посл^^днее 
назваше авторъ объясняетъ въ иереносномъ (шысл'!;^ подразумевая въ 
немъ (на основан1ц филологическихъ сближен1й) не вещественный 
предметъ, а проливъ; 3) Письма съ Кавказа И. Ри)ожицнаю кь П. П. 
Сеиньгту ^): 4) подробная написка о кавказских ь древностяхъ, А. 
Б ер же: Вег Каика8и$ гп агсЬао1одтЪ'г Вешкипд^)\ 5) Отчетъ 
объ археологическоИ потьздкгь въГургю^ г. Бакрадзе'^); 7) Зомптькио 
кавказскихъ каменныосъ орудгяхъ^ Е. Вейденбаума^). Въ Древней 
и Новой Росс1и были помещены снимки серебряной вазы съ изобраоюе- 
нгемъ скгиювъ, найденной въ курганЬ, на правомъ берегу Дн-Ьпра, блиаъ 
Никополя, и золотой визы съ изображенгемъ скиеовъ^ найденной близЪ 
Керчи '^) и сообщеше о двухъ лапидарныхышмятникахъу находящихся 
въ Ольвш, А. И. Савельева^). 

Дал^е сл^дуеть рядъ св'Ьд'Ьн1й о раскопкахъ и находкахъ, про- 
изведенныхъ въ разныхъ м^стностяхъ Росс1и: въ Шевской, Чернигов- 



') Труды Моск. Археол. общ. VI, в. 1, 2 и 3. 

•) Труды Моск. Арх. об. IV, 2. 

*) Чтен. Моск. общ. ист. 1874, I. 

*) Киз. Веуце, 1874, № 11; есть рус. издание. 

*) Зап. Ак. Наукъ 1874, т. ХХШ, кн. 2. 

*) Изв. Кавк. отд. Геогр. об. 1874, т. 1И. в. 4. 

П Древ, и Нов. Рос. 1875, Л^ 2. 

») 1Ь. 1875, № 4. 

См. также: Мералитическ1е памятники въ Росс1и, гр. А. С. Уварова, 
Труды Моск. Арх. об. VI, в. 3. 

15 
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ской и Полтавской губершяхъ, Д. С а м о к в а с о в ы м ъ ^); въ Ряванской 
губернш 2), Кубанской области и Сибири *^); извЬсия н уБазан1я о зем- 
ляныхъ насыпяхЪу куршнахь, остаткахъ юрадищъ и т. п. ^). 



^) Изв. Геогр. общ. 1876. 

О раскодкахъ Черной могилы Чернигов, губ., Ш. 1874. 

-) Р-Ька Ока и нахо ки вблизи ея. Рязан. Епарх. В'Ьд. 1874 — 75, 
Л- 15 и 16; 1875—76, ^ 6; 1876—77, Л- 9. 

^) Памят. книжка Кубан. обл. 1875 и 76 гг.; Изв. Геогр. об. 1874 г 

Ср. интересное д-Ьло о рыть4 кладовъ на Дону, по распор, атамана 
Иловайскаго (1824), изъ сем. арх. Карасевыхъ. Дон. Газ. 1876, Л- 88. 

^) Древшя земл. насыпи и ихъ значеше для науки, Д. Самоквасова 
Древ, и Нов. Рос. 1876, № 3 и 4, съ рис. турьяго рога, найд. въ Черной могил*. 

Результатъ изслйдов. Чернигов, кургановъ-кострищъ, его же. Труды 
Моск. Арх. об. 1874, IV, 2. 

О м'Ьстоположеши древняго Шевскаго Звенигорода (по л'Ьтописн. дан- 
ннмъ и полож. городища). В. А. Антоновича, Труды Моск. Арх. об. 
1876, VI, в. 1. 

Остатки зас^^чно-сторожевой лин1И въ Воронежской губ., В. Май- 
нова, Древ, и Нов. Рос. 1875, № 5. 

Заметки о городищ., кург. и др. древнихъ земл. насыпяхъ въ Казан, 
губ. 1874, отпеч. губ. Стат. комит. Городища и курганы въ Минской 
губ.. Древ, и Нов. Рос. 1875, № 4. Городища, древности и т. п. Запнс. 
Одес. общ. ист, IX. 

Рюрикова крепость, А. Милюкова, Древ, и Нов. Рос. 1876, 1* И 
(съ рисунк.). 

О курганахъ, древн. могилахъ, укрйпл., городищ, и городкахъ въ 
Рязан. губ. Ряз. Губ. В4д. 1874, .\; 6—8, 22— 1.Я. 

Св'Ьд']^шя о древн. земляныхъ насыпяхъ, наход. въ Саратов, губ., Са- 
ратов. Губ. В4д 1874, .\« 162—168, 172, 173. 

Земляныя насыпи и городища въ Астраханской губ. А. Голова- 
шенка. Труды Астрах. Губ. Статист, ком. в. IV, 1875 г. Астрахань, 

Новыя св'Ьд'Ьн1я о курганахъ и городищахъ Владим1р. губ. Труды 
Моск. Арх. об. IV, 2. 

Вятка и ея достоприм-Ьч., Гр. Милорадовича, Вят. Ен. В'Ьд. 1874, 
.>е 7. 8, 17, 19—21. 

Краткое описаше чудскихъ древн. вблизи Кличкинскаго рудника и 
др. м-Ьстъ Нерчинск, округа, А. Павлуцкаго, Зап. Сиб. отд. Геогр, об., 
IX и X. 
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Мосжовсжое Археожогвческое общество обратмм вннмате на спо- 
собы изслфдовашя курпшовъ, вадавь съ этою цЬлью инструкцио л^я 
расвопожъ ^), и НА составлеше археологическаго словаря ^), латер1а1ы дш 
хотораго по]|^&щаются въ егоиздаши; а Географическое общество озабо- 
тилось, съ своей стороны, приведешемъ въ изв^Ьстность панятниковь 
древностей, составивъ для этой ц&ш необходимых правила ^). Неко- 
торые статистичесше комитеты обратили внимаше на приведете въ 
известность ихъ собратй и матер1аловъ ^): кром^ то появились сиЬ* 
д'Ьшя о нЪкоторыхъ новыхъ музеяхъ^). 

Въ Трудахъ Моск. Арх. общества и другихъ спещальныхъ изда- 
ншхъ сообщались св^детя о сохранившихся дреа9шхб надпысяхъ на 
разныхъ предметахъ, въ разныхъ местностяхъ Росс1и^, и въ тЬхъ 
же Трудахъ былъ указанъ способъ передачи бумажныхъ оггисковъ съ 
древнихъ надписей съ помощью гипса ^). 



Сибир. древности, Н. Астрова, ВЪстн. Древне-рус искус. 1874, № 
4 и 5 (о расвопкахъ и находка«ь бронзов. вещей). 

О Труды М. Арх. об. 1876, VI, в. 1. 

•) 1ЬМ. 1874—76 гг., т. IV и VI. 

*) Изв. Геогр. общ. 1876. 

^) Каталогъ Олонец. муз. естеств., промышленнаго и историко-атно* 
графич., основ, при Стат. комит. въ 1871. 

•) Исторнч. музей Цесаревича. Рус. Стар. 1874, XI. 

Музей для нагляди, ознаком. съ Рос при Варшав. Унив. Ф. И. 1езбе- 
рц, Варшав. Унив. Изв. 1875 и д. п. 

^ ЗамЬтка о Рогволод. камн4 1171 г., гр. А, С. Уварова, Труды 
Моск. Арх. об. VI, в. 3. 

Надписи на древнихъ памятникахъ Владим1р. губ. ЮЛ. VI, в. 2. 

Надгроб. камень надъ павш. въ сраж. въ 1568 г., найд. въЛепельск. 
V. Витеб. г. IV, в. 2. 

Археологическ1й синодикъ 1Ь. 

Открытае славяно-рус. надписи въ Вилен. театрЬ и памяти, рус на- 
родно(!ти въ Вильни, Я. Головацкаго, IV, в. 2. 

О памятнихъ съ рунич. надоисамн, наход. на юг* Россш, Зап. Одес 
общ. IX. 

О рЬзныхъ с!Ьверн. календар. В. И. Срезневскаго, Изв. Г. об. 
1874 и Зап. Ак. Н. т. ХХШ, в. 1. 

^) 1Ш. VI, в. 2. 



Церковный древности, старинный описи, снимки и поздн^^йшхя они- 
(:ан1я этихъ предметовъ занимаютъ весьма видное м'бсто въ ученыхъ изда- 
н1яхъ разсматриваемаго пер10да ^); отчеты о 1^срвовно - археологиче- 
скомъ мз^зе* Шевсвой академ1и пом^Ьщались въ 'Грудахъ последней ^); 
кром^Ь того, въ гЬхъ же издан1яхъ, были сообщены матер1алы и изсл'Ь- 
дован1я поисторш древней русской живописи^), а въ Трудахъ Моск. 



•) Преимущественно въ В'Ьстник'Ь древне-рус. искусства, въ прилож. 
къ проток., и Труд. Моск. арх. общества. 

Древн^^йш1я западныя эмали въ Росс]и. прнпис. Антоя]Ю Римлян, 
и Андрею Боголюб., Вйстникъ древ.-рус. иск. Г. Д. Филимонова. 1874, 
.V 4 и 5. 

Тверскхя. р<)стовск1я и моек. 1(ерковнг>1я (иконы и утварь) д1)евности. 
*. Л- 1—3. 

Шитый воздухъ 1503 г. въ пижегор. Печер. мон. Л- 1 — 3. Шитый 
воздухъ 1601 г. Тр. Моск. Арх. от. 1874, IV, в. 1. 

Опис. патр. ризницы 1в31 и 165н, В-Ьстн. древ.-рус. искус. 1875, 
.V 6 — 10. Опись 1631 г. и обозрЬше прочихъ старинннхъ описашй ризницы 
изданы отдельно А. Викторовымъ. М. 1876 г. 

Объ изображ. распят1я на лжицЬ въ Новгор., ХШ в., Труды М. Арх. 
об. 1874, IV, 2. 

Археологии, находка (медный голубь) въ (уздал'Ь. VI, в. 1. 

К10тъ— да1)ъ ц. Ивана Васильевича селу ЕлабугЬ, №. IV, в. 2. 

Вновь откр. рус. стар, полоц., Смоленск, и др. 1ЬМ. Труды, IV, 3 вып. 

Зам-Ьч. П1)едм. древн. въ пригород, церкв. Москвы. Н. Розанова, 
1Ь. IV, в. 3. 

Оппс. Моск. церквей 1817 г. (въ археол. отнош.), Чтен. Моск. общ. 
ист. 1874, Ш, и др. 1874, I. 

Древн. и др. прим'Ьч. предметы въ Высокопетров, мон., архин. Гри- 
гор1я, ШМ. 1875, II. 

Опис. Д1)евн. К1ево-соф. соб., Труды К1ев. Ак. 1874, 2* 8. Н. Я. 
Оглобли на. Ср. Шев. Еп. В4д., 1874, ^й 22. 

Археолог. :тм^Ьт. о памятник, стар, въ м4стн. Волын. губ., С. Т. Го- 
лубев а. Труды Юев. Ак. 1876, Л; 3 и 4. 

Новгород, древности, Древ, и Нов. Рос. 1875, Де 9 и 12. 

*) Съ 1873—77 гг. и дал*е. 

') Очерки рус христ1ан. иконографш, съ рисунк., Г. Д. Филимо- 
нова. В4ст. древ. рус. искус. 1874, № 1 — 3. 
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арх. общ. сд'Ьланъ прекрасный снимобъ съ современной картины прхема' 
польскихъ носдовъ Дмитрхенъ Самозванцемъ^ подтверждающаяся тогдаш- 
ними описашями и составляющая весьма важный матерхалъ для воснро- 
изведен1я нридворнаго быта того времени ^). Въ бытовомъ отношеши, 
заслуживаютъ также вниман1я описан1я разныхъ иредметовъ, уно- 
треблявшихся въ домашнемъ обиходе, монеть, вооружешя и т. и. ^). 



Изъ русск. иконописи XVII в. 1ЬМ. I — 3, 4 — 5. 

Рус. сводный иконопис. подлинникъ, ХУШ в. 1Ы<1. 

Дополн. къ б10гр. ('. Ушакова, 1Ь. 1875, Л? 6 — 10. 

Иконные портреты рус. государей, Г, Филимонова, 15. 1875, 
)* 4~5. 

11ортр. ливон. корол. Мар1и Владим1р. Г. Ф. (кошя съ портр. XVI в. 
жъ Оруж, ПалатЬ). 1Ь. в — 10. 

Опис. зам'Ьч. иконъ въ Труд. Моск. Арх. об. 1У, в. 2. 

Сузд. живоцись въ соборн. храм*]^ ХУП в. и рази, украш. въ храмахъ, 
дворц. и кре(т|Ян. быту. Ёжегод. Владим. Стат. комит. I. 

О Труды 1874, т. IV, в. 8. 

*) Зм1'евикъ суад. Рожд. собора, съ рисунк. (княж. амулетъ XII — ХШ 
в ), В'Ьстн. древ. рус. искус. 1875, 6 — 10. 

Суздальслое оплечье (княжеское). Указатель къ Труд. М. Арх. об. 

Шлемъ вел. кн. Ярослава Нсевол., Древ, и Нов. Рос. 1875, Л» 1. 

О блюд^^ вел. княг. Ольги, дополн. къ палохн. Антошя, гр. А. С. У в а- 
рова, Труды Моск. Арх. об. №. IV, в. 3. 

Ырянишныя произвед. и ихъ знач. въ старину, И. Голышева, Вла- 
дим. Губ. В-Ьд. 1874, № 26. 

Старин, гребенки въ 11инеж. у — ^д* Арх. губ., П. С. Ефименка, 
Труды Моск. Арх. об. IV, в. 2. 

Деньга съ надписью кн« Семена, Д. П. Сонцова, Тр. Моск. Арх. о. 
IV, в. 2. 

О м^дныхъ гривнахъ (амулетахъ) XII в., Л. В. Даля- Шс1. 
Вещи Петра В. въ Редел*, Рус Стар. 1876, т. XVII. 
Печати Петра В., А. П., Арх. Губ. В*д. 1876, № 8. 

Медаль на случай взяпя Константинополя (при БкатеринЬ II), Рус. 
Стар., XIII. 

Р^^дк1а медали импер. I. Антоновича, Ёлисаветы Петр., Наполеона I, 
1Ь. XIV. 
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Наконецъ укажемъ на рядъ изсл'1доватй и матерхаловъ, относящихся 
въ истор1п архитектуры пъ Росс1и, прежмуществепно древняго нерюда ^). 



Библ10граф|я; свЪдЪн}я объ архивахъ, библютекахъ и ученыхъ 

обществахъ. 

Въ заключенхе нашего обзора перетаслинъ матерхалы по библ10- 
графш, поморщенные въ пер1одическихъ изданхяхъ, входившихъ въ на- 
СТ0ЯЩ1Й очеркъ. 

1. Обзоръ литературы русской исторхи за 1874, 1875 и 1876 гг., 
составленный авторомъ настоящаго очерка и обнимающ1й книжную 
литературу за означенный пер1одъ въ Универс. Изв^пяхъ 1875, 
№ 8, 1876, № 5, 1877, № 7. Н-ЬмецкШ переводъ въ Коз. Квуие 1878 г. 

2. Общее огдавлен1е и указатель къ Древностямъ (трудамъ), 
изд. Моск. арх. общ. М. 1875. 

3. Библ1ографическ1й указатель археологической литературы за 
1873, Труды Моск. Арх. об. 1874, т. ТУ, в. 3. 



*) Шев. архитект. X — XII в., II. А. Л аш к ар ев а, Шев. Еп. В-Ьд. 
1875, .^ 1, 2, 4 (и въ Труд. Шев. Арх. е., 1^ 

О краен, ши^^ер!} въ древн. шев. постройк. нзъ окрести. Овруча, 
Г. О. Оссовскаго, Юев. Еп. В. 1875, Л* 7 (и въ Труд. Шев. Арх. с, П). 

Церковно-строит. д-Ьят. въ Новг«род'Ь, И. Д. Мансветова, Тр. 
Моск. Арх. общ. VI, в. 1. 

О рус. старин, церковн. зодчеств*, Н. А Чае в а, Древ, и Нов. Рос. 
1875, .>6 6 (съ рисунками Покров, собора — Васил1я Б.тжен. — XVII ст.) 

Херсонесск1й монастырь, П. К. Мартьянова, 15. № 5. 

Древ. арх. Грузш, Н. П. Кондаков а, Труды Моск. Арх. об. VI, в. 3. 

Возобновл. древ, крутиц. терема въ Москв4, съ рисунк., В4стн. древ, 
рус. иск. 1874, Л- 4 и 5. 

О Лефортов, дворц* въ Москве, Г. Н. А л е к с а н д р о в а, Рус. Арх. 1875, Ш- 

Домъ Коробовыхъ въ КалугЬ» Н. Гильтебраида, Древ, и Нов. Рос. 

18Т6, № 1. 

Памятники старины Пскова, М. Устимова (Троиц, соб. и Поган- 
кины палаты), Шй. 1876, №11. 
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4. за 1874 г. Шд. 1876, VI, вып. I. 

5. Обзоръ археологическихъ извЬшй, сообщ. провинц. органами 
печати за 1873 г. В'Ьстн. общ. древ. рус. искус. 1874, № 1—5. 

6. .Литература русской х^ографш, статистики и этнограф1И за 
1873 г. В. М. Меж о в а, Изв. Геогр. общ. 1876; за 1874— в* 1877. 

7. Обзоръ этно^)афич. данныхъ, пом']&щенныхъ въ разныхъ губернск. 
в'Ьдомостяхъ за 1873 г. Е. В. Барсова, Изв. общ. .чюбит. естествознангя 
при Моск. унив. 1874, т. XIII, в. I. 

8. Алфавитный указатель къ неоффищальной части Журн. Мин. 
Нар. Проев, съ 1873—1875 гг. Журн. М. Н. Пр. 1876 Л; 7; за 
1866-72, 1ЫЙ 1873, № 5 и 6. 

9. Систематич. Указатель Воен. Сборника за 1868— 74 гг. Воен. 
Сборн. 1874, № 12. 

10. Указатать къ Православному Собеседнику за 22 года его иа- 
дашя, 1865—76, Прав. Соб. 1876, № 12. 

11. Библ10графическ1я йзв^^спя (о духовныхъ журналахъ). 1Ь1(]. 
1875, 1876, 1877. 

12. Содержаше журнала „Странникъ" за 1870—74 г. Стран- 
никъ 1874, № 12. 

13. Указата1ь статей, пом-Ьщ. въ Трудахъ Вольн. Экон. общ. съ 
1855—75, А. Теодоровича, Спб. 1876. 

14. Обозр. Владим1р. Губ. Видом. 1838—1874. Ежегод. Владим. 
Стат. комит., подъ ред. К. Н. Тихонравова. I, в. I; за 1868—78 
гг. — 1ЫЙ. т. II. 

15. Оглавлеше статей, пом^щенныхъ въ неоффиц. части Астрахан. 
Губерн. В'Ьд. съ 1838—1873 г., Н. Леонтьева и В. Добронра* 
вова. Труды Аст'рах. Губ. Стат. ком. Астр. 1875. В. IV. 

16. Указатель статей, пом'Ьщенныхъ въ неоффиц. части Орлов. 
Губ. В'Ьд. 1839—75 гг., состав. А. Г. Пупаревнмъ, Матер, для 
ист. и статист. Орлов, губ. т. I, Ор. 1877. 

17. Источники и пособ1я для изучен1я Перм. края (перечень книгъ и 
статей, съ указан1емъ содержанхя и зам^чашями на н-Ькоторня изъ нихъ), Д. 
Смышляева, Приложеше къ Сборнику Пермск. Земства. Пермь. 1876. 
Ср. его же: Матер1алы для указателя сочин. и статей, въ которыхъ 
заключаются геогр., статист, и этногр. св4д. о Перм. губ. Перм. Губ, 
Б*д. 1874 г., № 2, 14-18, 21, 22, 24, 28, 29—32, 



18. Указатель къ Олонец. Губ. В4д. за 1838— 70 и 1871—75, 
К. М/ Петрова. Петрозаводскъ. (Авторъ составилъ также ука- 
затель къ акт. историч. Олонец. губ., по изд. археогр. ком. и сочин. 
Карамзина, Соловьева, Устрялова и Голикова). 

19. Библюгр. указатель Каван, древностей, Е. Соловьева, изд. 
Казан. Стат. ком. 255 Л» статей, съ 2 картами. 

20. Указатель географич. матер1ала, заключающагося въ Кубан. 
ВЬдом., при.юж. къ III т. Изв. Кавк. отд. Г. общ: Тифлисъ. 1876. 68 стр. 

21. Матер1алы для библ10гр. Сибири и сопред'Ьльн. ей странъ 
(указатель книгъ и статей). Сборн. истор. статист. свЬд. о Сибири. 
Т. I. 1875. Спб. 

22. Указатель къ Записк. и Изв. Сиб. шд. Г. об. (отдельно). Йр- 
вутскъ, 1876. 

23. Укататель литер, объ Аму|)скомъ кра'Ь. в. Буссе. Изв. Г. 
лбщ. 1874. 

24. Библюгр. указатель сочинен1й о средней Аз1и, напеч. въ 
Росс1и на рус. яз. съ 1692 г., Н. В. Дмитровскаго, Матер, для статист. 
Туркест. края. Ежегодникъ изд. Турк. Стат. ком., Ш. Спб. 1874. 

25. Заметки и новости. П. А. Г и л ь т е б р а н д а. Древ, и Нов. Рос. 
1876—1877—1878 гг. (о провинц. издашяхъ, деятельности ученыхъ 
обществъ, архивахъ и библ1отекахъ). 

26. Книжныя заграничныя вЬсти. Рус. Архивъ 1875 — 1877, пер- 
вые ТОМЫ. 

27. В1Ы10§гар}118сЬе 11еЬег81сЬ(; йег ЕгбсЬехпоп^еп ао! (1ет Ое- 
ЫеЬе Лег зктхзсЬеп РЬ11о1о^1е ипд Аиег1;Ьат8кш1с[е зе11 йеш ДаЬге 
1870 (—1875), гиваттеп^ез^еШ V. РгоГ. ^а8^с (АгсЬ. (. 81ау. ЪНег). 

28. ВажнФйш1Я явлешя польской исторической литературы въ 
1876 г. Журн. Мин. Нар. Проев. 1877, №11. 

Ср. также Варшавск. Библ. 1874 — 1876. 

29. Дополнен1е къ очерку славяно-рус. библхогр. В. М. Ундоль- 
скаго. Я. Головацкаго. Зап. Ак. Наукъ. XXIV, в. 2. 

Рец. въ Древ, и Нов. Рос. 1876, № 1. 

30. Библ1огр. зам^^ч. о н^которыхъ старопеч. церк. слав, книгахъ, 
XVI и XVII ст. С. Т. Го лу бева. Труды Шев. Д. Акад. 1876, № 1 и 2. 

31. .'1итература Сюва о полку Игорев*!;. А. Смирнова. Филолог. 
Зап. Воронежъ, 1875—1876. 
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32. Очервъ литер. Слова о полку Игорев^. Е. Барсова. Жур. 
Мин. Нар. Проев. 1876, № 9 и 10. 

Ср. заметку подъ № 12. 

33. Алфавит, указатель авторовъ, упоминаемыхъ въ Опьгг^ Рое. 
библ10гр. Сопикова, П. Морозова. Зап. Ак. Наукъ, т. ХХУШ, в. 2. 

34. Катадогъ сочинен1й о войн'Ь 1812 г. (по 1872 годъ). И. П. 
Липранди. Чтен. Моск. общ. ист. 1874, Ш; 1875, Ш. 



35. Новые матер1алы для истор1и юго-запад. Росс1и и въ частности 
Юева (о докум. архива Казенной палаты и рук. музея Шов. дух. акад., 
поступив, отъ разныхъ мЬсть и .1ицъ), Н. Петрова. Шев. Еп. В. 1874, 
№ 12, 14, 18, 19, 23. Ср. Чтен. въ Истор. общ. Н'Ьстора лЬтоп., К. 1879. 

36. Рукописи ШевО'Выдуб. монастыря, С. Голубев а. (о Руси и 
о крещеши ея, изъ рук. ХУП в.). Шев. Еп. В-Ьд. 1875. № 16. 

37. Отчетъ К0ММИС1И о монаст. архив, и библ10т. въ Юго-запад. 
кра4; С. Голубева. Труды Шев. Ак. 1876, № 3, 4 и 6. 

38. Опис. рукопис. церковно-археол. музея при Шев. акад., Н. И. 
Петрова. Труды Шев. Ак. 1874—1876 гг. 

39. Библ10тека и архивъ Яросл. дух. семинархи. Древ, и Нов. 
Рос. 1876, № 10, стр. 207. 

40. М. Д. Бутурлинъ и его книжное собрав1е. Чтен. Моск. общ. 
ист. 1876, кн. П. 

41. Императорская публич. библ10тека въ 1874 г. Ж. М. Н. Пр. 
1876, № 1; въ 1875 г.— № 11. 

42. Каталогъ библютеки Географич. общ ,П. А. Гильтебранда 
и Е. П. Медьгунова. Изв. Геогр. общ. 1876. 

43. Опис. рукоп. ученаго архива. И. Рус. Геогр. общ,. В. Н. Май- 
нова. ХЪШ. 

44. Опис. архивовъ въ Познани и Пруссви. Станисл. С м о л ь к и, 
сост. въ 1874 (Когрга^^уу, IV). 

Ср. о польскихъ библ10т. и музеяхъ и о д'Ьят. Краков, акад. наукъ 
и Института Оссолинскихъ. Славян. Сборн. 1876 г. ИХ. 

45. Отчетыканд. О. Вержбовскаго объ архив, и библютек. польск. 
провинц1й Пруссш и Австрш, въ В'Ьн'Ь и др., относ, къ нольек. ист. 
Варш. Унив. Изв. 1876—1878 г. (продолжались). 

46. Каталогъ до-историч. древ. Публич. музея въ Москве. Г. Д. 
Филимонова. Прилож. къ отчету. М. 1874. 



сан1е о народ']^ Остяцкомъ'^ издано X 
Ц. Майковыиъ въ „Памятник, древн. 
письмен, и искусства^^ Общее любит. 
древ, письмен., СПБ. 1884. 
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241 4 СИ. Очерки В. И. Семевскаго изданы ог- 

д'^Еьною книгою, подъ загхав1емъ: 
„Крестьяне въ царст. Е^теринн 1Р| 
т. I (Спб. 1881). 

242 12 св. Очеркъ гр. Салхаса о Деракавин^^пр•^ 

вител']^ Тамбовскаго нам'Ьстничессва 
вышелъ отдельно въ 1885, СПБ. 

245 16 св. Трудъ И. И. Григоровича изданъ п 

Сборн. Русс, истор. общ. т. XXVI н 
XXIX (Канцлеръ кн. А. А. Безбородво). 
24в 6 св. Калютро Калгостро 

246 18 св. Сочинеше А. С. Трачевскаго вшоло 

и отд. книгою. 
255 6 СИ. Сочинен1е Леруа Болье издано въ 1881 

и 1882 гг., въ 2 томахъ, подъ заглаг 
в1емъ: Ь'Етриге Лее Тгап еЬ 1ел Внаем, 
Раг18 (еще не оконч ). 

265 18 св. И отдельно: „О древней культур^Ь Э»- 

падныхъ Финновъ по данньшъ ихъ 
языка. Сост. Л. Майковъ. СПБ. 1877^* /] 

266 Ю св. Сочни. Г. Новицкаго: „Краткое они- 
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